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CAPO PPJMO. 


Castighi terribili che minaccia la Chiesa 
a coloro che si usurpano, o si 
ritengono i beni suoi. 

Quanto più io considero le pene gravissime, eh* 
intima la Chiesa a coloro, che la privano de’ beni 
suoi, tanto più mi atterrisce lo stato infelice di 
quelli, che ne sono ancora in possesso con animo 
di ritenerseli. È questo il fine, che m’induce a trat- 
tare questo cosi interessante argomento colla ferma 
fiducia di riportarne un qualche spirituale vantaggio. 
Infatti, e chi può udire senza spavento un Sacro 
Pastore, che nella consacrazione dello Vergini in 
mezzo ai più Santi Misteri vieta a chiunque di 


Digitized by Google 



1 


= 4 = 

spogliarle de’ beni loro, e intimagli al tempo stesso 
di non turbarne il pacifico possedimento: Nullus 
earum bona surripiat , sed ea cum quiete possideant 
(1). Che se alcuno ardirà di tentarlo, sia maledetto 
in casa e fuori di essa, maledetto in città e in 
campagna. Si quis autem hoc attentare praesumpserit , 
maledictus sit in domo , et extra domum, maledictus 
in civitate , et in agro: e lo sia parimente o vegli, 
o dorma; o mangi, o beva; o passeggi, o sieda: 
maledictus vigilando , et dormiendo; maledictus man- 
ducando, et bibendo ; maledictus ambulando , et sedendo. 
Sia maledetta la sua carne, e le ossa; e dalla es- 
tremità dello pianto fino alla cima del capo non 
abbia sanità: Maledicta sit caro ejus , et ossa; et a 
pianta pedis iisque ad verticem non liabeat sanitatem.... 
Si cancelli dal Libro de’Viventi il suo nome, e non 
si scriva con quello dei giusti: Deleatur nomen ejus 
de libro viventium, et cum justis non scribatur. Sia 
la sua parte, e la sua eredità con Caino fratricida, 
con Datanno e Àbiron, con Anania e con Safira, 
con Simone Mago e con Giuda traditore, e con 
coloro, i quali dissero a Dio: Ritiratevi pure da 
noi, che non vogliamo seguire le vostre vie. Fiat 
pars , et haereditas ejus cum Cain fratricida , cum 
Fathan et Abiron, cum iis qui dìxerunt Feo: Ite • 
cede a nobis , semitam viarum tuarum nolumus. Pe- 
risca nel di del Giudizio: Lo divori un fuoco per- 
petuo col Diavolo, e co’ribelli suoi Angeli, se non 

(1) Pontificale Roman. De Benediclione, et Consecralione Vir- 
ginum. 
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avrà restituito, nè si sarà emendato. Pereat in die 
judicii: Devoret eum ignis perpetuus cum Diabolo, et 
Angelis ejns, nisi restituerit , et ad emendationem ve- 
nerit. Fiat , Fiat. Queste ultime parole principal- 
mente mi riempiono di spavento, e non posso a 
meno di ricordarle a quelli elle i beni possedono 
delle Monache e de’ Claustrali con animo di rite- 
nerseli: Le minaccie della Chiesa o presto o tardi 
hanno il loro effetto; e pur troppo veduti ne ab- 
biamo gli effetti terribili ancora noi. 

CAPO II. 

Se i beni ecclesiastici sieno nazionali, 
e quale ne sia il fine, e quali gli 
amministratori. 

A sfuggire le pene che intima la Chiesa a co- 
loro che la privarono de’ beni suoi, v’ ebber di quelli 
che li dissero nazionali: ma vi vuol poco a capire, 
quanto sia impropria e ingiusta una tale denomi- 
nazione. Altro è la Chiesa, altro la Nazione; altro 
sono i beni ecclesiastici, altro i nazionali. La 
Chiesa è l’unione di tutti i Fedeli sotto dei loro 
rispettivi Pastori uniti al Vicario di Gesù Cristo, 
che è il solo Eomano Pontefice Successor di S. 
Pietro: La Nazione è l’unione dei sudditi sotto lo 
stesso legittimo Governo. La Nazione è diversa 
secondo la diversità de’ Governi e le diverse Pro- 
vincie o i llegni : ma la vera Chiesa è in tutti i 
Governi la stessa; cosi è diversa la Nazione in- 


Digitized by Google 


glese dalla Spaglinola, questa dalla Francese, la 
Francese dalla Italiana, e così delle altre: ma la 
vera Chiesa di Gesù Cristo è in tutto il mondo, e 
in tutte le Nazioni la stessa; in tutte quelle cioè, 
che hanno la medesima Fede, e riconoscono il me- 
desimo Capo che fa le sue veci. Quindi sio:ome 
ciascuna Nazione ha i suoi beni per sostenersi; cosi 
deve averli la Chiesa; o siccome gli uni si dicono 
nazionali, cosi gli altri si dicono Ecclesiastici; nè 
si è mai inteso finora, chi abbia confusi gli uni 
cogli altri col vano pretesto di appropriarseli. 

Quale è adunque il vero fino de’ beni Ecclesia- 
stici, e quali gli amministratori di essi? Se si parli 
dei beni delle Vergini sacro e delle altre Comunità 
religiose, abbiamo di già veduto col Pontificale 
llomano, che il privarle del pacifico possesso delle 
lor case e de’ beni che possedevano, non può es- 
sere senza incorrere le più terribili maledizioni. 
Si quis attieni hoc attentare preasumpserit; maledictus 
sit in domo , eff extra domimi. Se poi si parli degli 
altri beni, si può parlare a proporzione di essi, co- 
me di Nazionali, e vai quanto dire, che siccome la 
Chiesa non prende alcuna parte nei beni della Na- 
zione, ma permette che s’ impieghino nella conser- 
vazione del pubblico bene, nel decoro della Corona 
e del Trono, c nel congruo sostentamento de’ suoi 
Ministri; cosi la Nazione non deve ingerirsi ne’beni 
Ecclesiastici, ma lodare l’uso che se ne ta dalla Chie- 
sa nella celebrazione de’Divini Misteri, nella decen- 
za e nella dignità del culto dovuto a Dio, e nel 
congruo sostentamento de’ suoi Ministri. 


G0ogle 



Coinè dunque kan potuto a’ di nostri cambiar 
d’ improvviso e oggetto, e natura? Niuno al certo 
di quelli che li acquistarono, ha avuto in pensiero 
di mantenere con essi nò i sacri Ministri, nè il 
divin Culto. Anzi ognun sa, che il denaro che si 
è sborsato per farne acquisto, ha avuto tutt’ altro 
fine che questo, e che una gran parte si perdea 
fra lo mani d’ uomini sediziosi e nemici del pub- 
blico bene; mentre i poveri e i ministri della Chie- 
sa, e il culto dovuto a Dio si vedevano dimenti- 
cati. Pare, che siasi avverato a di nostri ciò, che 
dice il Bodin (nel lib. V. della Repubblica pag. 
831 della edizione di Francfort) « Io non cerco 
« in chi, e quanto utilmente siensi distribuite tan- 
« te e cosi vaste possessioni: ma dico solo, che 
« quelle ricchezze han dato un gran motivo ad uo- 
« mini sediziosi di turbare la pace delle Città nelle 
« occidentali regioni, per sottrarle all’autorità Pon- 
« tificia sotto pretesto di Religione; e se mancato 
« fosse questo pretesto, cercato ne avrebbero un 
« altro » . 

Quindi non si può deplorare abbastanza l’ingiu- 
ria che si è fatta a di nostri ai sacri ministri del 
Santuario con toglier loro l’amministrazione e il 
possesso de’beni, di cui fino dal principio della Chie- 
sa ne furono i soli amministratori e custodi. Quan- 
d’anche gli Ecclesiastici de’giorni nostri non fossero 
cosi santi, come quelli de’primi secoli; contuttooiò 
qual paragone fra gli Ecclesiastici, che li posse- 
devano, e i Secolari, che ne sono andati al possos- 
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so, fra l’ammistrazione degii uni, e la dissipazione 
degli altri? Quelli che donarono alla Chiesa,' vo- 
levano senza dubbio, che il Clero fosse incaricato 
degli oggetti della loro pietà: Questo incarico do- 
veva esser perpetuo, com’era perpetua e irrevoca- 
bile la donazione dei beni. Non eravi che un qual- 
che grave delitto che potesse autorizzarne lo spo- 
glio; ma qual delitto avevano gli Ecclesiastici di 
essere privati de’ beni stabili, da cui traevano il 
congruo loro sostentamento? Dove sono i processi 
che li dichiarino rei di non avere colla massima 
fedeltà adempiuti i doveri della loro amministra- 
zione e custodia? Tutto il delitto sono le ricchez- 
ze medesime e i poderi, che agli occhi degli avi- . 
di speculatori sembravano troppo vasti in mano del 
Clero; e tutti i loro processi furono i rigiri, e le 
cabale d’uomini sediziosi, che pensarono d’ ingran- 
dirsi sulle rovine degli altri. È nota l’opposizione, 
che ha trovata nel popolo quell’Articolo della Co- 
stituzione, con cui i beni ecclesiastici di qualunque 
sorte si dichiaravano beni della Nazione. Il Citta- 
dino Portalis Ministro dei Culti, dietro l’analisi dei 
Processi verbali dei Consigli Generali dei di- 
partimenti di Francia ci avvisa, « che la pace 
« non era per consolidarsi in quel Pegno, se 
* non allora che i Ministri del Culto Cattolico 
« avuto avessero una esistenza onesta, e sicura ». 
La volontà generale dei Popoli non è mai stata 
di togliere ai Sacerdoti l’amministrazione dei beni, 
e delle facoltà della Chiesa. In fatti si sanno le 


violenze e i maneggi, che si son fatti in qualche 
paese per ottenere, e sanzionare una Legge, che 
mettesse i beni [della Chiesa a disposizione della 
Nazione, o per dir meglio, di pochi avidi specula- 
tori, fino a espellere contro ogni legge dal numero 
de’ Legislatori coloro, che trar non potevano nelle 
ingiuste e irreligiose lor mire; e ad escluder con 
essi una parte notabile della Nazione che rappre- 
sentavano. 

Ciò presupposto io dimando, se in virtù di una 
tal Legge contraria alla espressa volontà, del po- 
polo, ottenuta con rigiri e con cabale, stabilita 
colla violenza e colla forza togliere si poteva ai 
Ministri del Santuario l’ammistrazione di que’ beni 
ch’era stata loro affidata dal comune volere dei 
Popoli, e confermata col consenso immemorabile di 
tanti secoli? E se non si poteva, io vado avanti a 
dimandare, se coloro che comprarono i beni Eccle- 
siastici da persone, le quali usurpato si avevano 
un potere che non avevano, e che non ne erano i 
legittimi Amministratori e custodi, possano goder- 
si pacificamente, e tuta coscientià que’ beni, di cui 
non fanno quell’uso che venne stabilito dai Canoni 
e dalla pia volontà de’ Fedeli ? 

CAPO III. 

Se~gli Ecclesiastici sieno veri proprietari! 
delle rendite de’ loro beni. 

Ho ragionato finora sulla supposizione, che i 
'sacri Ministri fossero semplici depositarj, e ammi- 
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lustratori do’ beni ecclesiastici: ora dico assoluta- 
mente, che è falso, e ne chiamo in testimonio il 
Concilio di Tronto. Nella Sessione 25 cap. 1 Da 
Ref ormatione formato si era il Decreto, in cui si 
vieta ai Vescovi d’ingrandire co’ beni della Chiesa 
i lor congiunti e familiari; e vi si era aggiunto 
per ragion del Decreto quello appunto che dicono 
gli avversarj, cioè che i Vescovi sono semplici di- 
spensatori delle rendite della Chiesa: JEcclesiaslico- 
mtn proventuum dispensatores tantum sunt: Ma- nel- ' 
l’ultima generale Sessione tenuta il di 19 Novem- 
bre 1563 fu giudicato a proposito di cancellarlo, 
poiché il Cardinal di Lorena Arcivescovo di lleims, 
l’Arcivescovo di Granata Pietro Guerrero, ed altri 
Prelati vi si opposero; affinchè non avesse a soffrir- 
ne la contraria sentenza, com’es-d dissero, assai co- 
mune, la quale attribuisce a’ Beneficiati un vero 
dominio sulle rendite ecclesiastiche anche superflue. 
Cosi narra il fatto il Card. Pallavicino nella sua 
Storia del Concilio di Trento (Lib. 24 cap. 3 
num. 4). Lo stesso narra fra Paolo Sarpi. nel Libro 
8 della sua Storia. È falso adunque, che i sacri 
ministri sieno stati sempre considerati come sem- 
plici depositarj, e amministratori de’ beni eccle- 
siastici; siccome è falso che non sia lecito di go- 
derne, che secondo la condizione de’ poveri. 

Infatti é contraria una tale asserzione alla pra- 
tica universale della Chiesa, la quale conferì per 
l’addietro, e conferisce tutt’ora anche ai non pove- 
ri gli ecclesiastici Beneficj. E perchè non sembri * 
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questi* un abuso, ci fa sapere santo Agostino, (i) 
« che il disputare se possa farsi o no tutto quello 
« che dalla Chiesa universale concordemente si 
• pratica, è una solennissima stolidezza ». Oltre 
di che, ha per garante questa medesima consuetu- 
dine la dottrina di Gesù Cristo, e de.ll’ Apostolo 
Paolo. Sì l’uno, che l’altro ora [ci dicono, che • 
l’operaio dev’ essere mantenuto » ; ora « cho deve 
avere la sua mercede »; ora, « che chi serve al- 
l’Altare, deve vivere dell’ Altare » senza far mai 
distinzione alcuna fra povero, e ricco. Anzi sicco- 
me il ricco ecclesiastico non è meno operaio, nè 
servo all’Altare meno del povero; cosi non ha mi- 
nor diritto di lui di ricevere dall’Altare la sua 
mercede e il suo cibo. Quindi San Bernardo nella 
sua famosa lettera all’Abbate Fulcone non gli dice, 
che avendo altri beni non possa godere di quelli 
che gli somministra l’Altare; ma solamente, che 
tutto ciò che dalle rendite dell’Altare egli ritiene 
per sè oltre il vitto e il semplice vestimento, è 
un vero furto, una rapina, un sacrilegio. Dcnique 
qiiidquid pratter vidimi et simplicem vestitimi de Al- 
tari retines, tumn non est , rapina est , sacrileqium est. 

Altro è poi, che il rioeo ecclesiastico sia tenu- 
to a titolo di carità di rilasciare a’ poveri quello 
che potrebbe esigere giustamente; altro che non 
possa ripeterlo con diritto. Peccherebbe bensì con- 
ta. il precetto del Divino Maestro elle a tutti im- 
pone i suoi Discepoli di dare a’ poveri tutto ciu, 

(1) Ep. 54 fi. 118 ad Januar. eap. 5. 
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clie è superfluo per loro; e siccome il precetto del- 
la limosina non dà a’ poveri un vero diritto fon- 
dato sulla giustizia per avere il superfluo del ric- 
co; cosi nel caso, che non adempiano un tal pre- 
cetto, non contraggono obbligo alcuno di restitu- 
zione, benché pecchino contro la carità. Per la qual 
cosa siccome neiratto di ricevere il Benefizio, per 
cui coll’obbligo di servire la Chiesa acquistò il di- 
ritto di vivere de’ suoi proventi, poteva disporre a 
favor de’ congiunti, o destinare ad altr’ uso que’ beni 
che già possedeva; cosi non havvi alcuna difficoltà 
che possa farlo anche dopo nell’attuale possesso del 
Benefizio, conservato sempre l’ordine della giustizia 
e della carità. 

Nè a ciò si oppongono le parole di Santo Ago- 
stino nella sua lettera al Conte Bonifazio. Intorno 
a questo convien distinguere tre cose; 1. Il tempo 
in cui parlava; 2. L’oggetto di cui parlava; 3. Il 
fine per cui parlava. A tempo di S. Agostino non 
si era ancor fatta divisione alcuna dei fondi e del- 
le rendite della Chiesa: ma tutta la cura, e l’ am- 
ministrazione di essa era presso dei Vescovi, i quali 
a tenore dei Canoni far ne dovevano quattro parti; 
una per sé, l’altra per gli Chierici, la terza per 
i poveri, la quarta per la fabbrica delle Chiese, 
come si vede dalla Lettera IX. del Papa Gelasio 
al cap. 27: e in questo senso intendersi devono le 
espressioni dei Padri, e di Santo Agostino princi- 
palmente, ove dicono, che non sono . padroni, ma 
semplici dispensatori dei beni della Chiesa; il che 
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riguarda le rendite solamente e i proventi dei fon- 
di, o le spontanee obblazioni de’ fedeli. Indi però 
non ne siegue, cbe non avessero un vero dominio 
o possesso dei fondi; non già per se stessi, ma a 
nome della Chiesa di cui erano al governo. In con- 
ferma del mio assunto non citerò, che il Canone 
Vili, del Concilio di Agde, che per essere antioo 
non può dispiacere ad alcuno. Fu tenuto nell’anno 
506 sotto Alarico II. Ile de’ Goti che regnava al- 
lora nell’Aquitania; e v’intervennero con San Cesa- 
rio d’Arles, che n’era il capo, trentaquattro altri 
Vescovi di varie Chiese. Il canone è il seguente: 
« Le piccole case però, o le piccole proprietà del- 
« la Chiesa,' o i vasi del ministero, i Vescovi, alla 
« cui fedele ispeziono furono raccomandati, li pos- 
« sederanno in pieno diritto della Chiesa, com’è pre- 
« scritto dai Canoni antichi; cosicché nò vendere, 

* nè alienare presumano le cose onde vivono i po- 
« veri. E qualora urgente necessità li costringe a 
« distrarre per lo bisogno e l’utilità della Chiesa, 
« o l’usufrutto, o qualche altra cosa con una ven- 
« dita indiretta, dovrà esserne comprovata la ne- 
« cessi tà della vendita da due, o tre Vescovi com- 
« provinciali, o vicini; affinchè dopo la matura dis- 
« eussione sacerdotale, si renda valida per la loro 

* sottoscrizione la vendita fatta: altrimenti la ven- 
« dita, o la transazione fattane non sarà di alcun 
« valore (1) ». 

(1) Casellas vero, vel mancipiola Ecclesiae, Episcopi, (sicul prisca 
Canoni) m praecipit auctorifas) vel vasa ministero, quasi commendata 



Da questo adunque e dagli altri antichi Canoni 
dilla Chiesa, su cui si appoggia, tre cose rilevatisi 
chiaramente: 1 Che i Vescovi possiedono con pieno 
diritto a nome delle lor Chiese que’boni, che ad 
esse appartengono; sicché nei casi ordinari nò ven- 
derli, nè alienare li possano per ver un modo: 2. Nel 
caso che per vero bisogno, o utilità della Chiesa 
ne fosse necessaria la vendita, non possa farsi che 
col consenso di due o irò Vescovi comprovinciali, 
o vicini: 3. Che ogni vendita o alienazione latta 
senza il consenso, e l’approvazione dei Vescovi sia 
invalida, e nulla: Aliter facta veiiditio , vel transactio 
non valcbit. Dopo di che, lascio ad altri il giudizio 
di quelle vendite, che si son fatte a di nostri senza 
il consenso, anzi contro l’espresso volere dei Vescovi ; 
se alcuni pochi si eccettuino, i quali degenerarono 
dallo spirito del lor ministero. 

Ma siccome i Vescovi per la sollecitudine, e 
ramministrazione .dei beni temporali eran distratti 
dall’attendere di proposito agli altri impieghi delle 
pastorali lor cure, ed erano calunniati talvolta, quasi 
che appropriassero a se medesimi i beni de’ poveri, 

0 de’ Ministri; perciò e il Crisostomo, e Santo Ago- 

(ìdeli proposito in integro Eeclesiae jnre possideaul; ila ni ncque ven- 
dere, ncque per quoscumque coiitraclus res, nude pauperes vivunt, 
alienare praesumant. Quod si neccssilas compulerit, ut prò EccJesiae 
necessitale, ani utililate, vel ususfruclus, vel indircela vemlitione 
aliquid dislra'.iatur, apud dnos vel tres Comproviuciales vel vicino» 
Episc ipos causa, qua nei esse fuori! vendi, penilus comprobetur; ut 

1 abita discussione Sacerdotali, eoruai subscri.ilioue, quae facla fueril 
venditio, roborelur: aliler facla vcndilio vel Iransaclio, non valebit. 
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stino bramavano ad imitazion degli Apostoli di sgra- 
varsi di un tanto peso, per poter meglio attendere 
alla custodia della lor greggia, o pascerla colle 
parole di verità, e difenderla dai lupi divoratori 
che cercavano d’insinuatvisi. Quindi il Concilio di 
Calcedonia nel Canone 26 ordinò, che fossevi in 
ogni Chiesa un Economo dello stesso Clero, che 
amministrasse sotto la direzione del Vescovo, c di- 
stribuisse a tenore de’ Canoni le rendite della Chie- 
sa. Che tale fosse l’oggetto dei desideri di questi 
due santi, e di santo Agostino singolarmente, rile- 
vasi dal suo Sermone De Diversis , in cui dice, che 
ò sì grande la moltitudine di coloro che dimandano 
ogni giorno, tanti quelli che piangono, tanti i po- 
veri che a lui ricorrono, ch’ era costretto di la- 
sciarne un buon numero a mani vuote, e malinco- 
nici, non avendo con che sovvenirli: Quotidie iani 
inulti petunt, tam multi gemimi, tam multi inopes in- 
terpellant , ut plures tristes relinquamns, quìa quod 
possimus dare omnibus, non habemus. Qualora adun- 
que questi due gran santi bramavano che vi fos- 
sero dei laici caritatevoli, ohe prendessero sopra 
di sè la cura e il mantenimento dei poveri, espon- 
gono le particolari lor brame, non l’ecclesiastica 
disciplina de’ giorni loro, a cui non ricusavano di 
sottomettersi, benché riuscisse loro assai gravosa. 

Tale è il vero senso dello parole di Santo Ago- 
stino, ove dice: « Iddio mi è testimonio, che tutta 
« questa amministrazione de’ beni temporali, dei 
« quali siam creduti amare il dominio, io non l’amo 
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« già, ma la tollero per la serviti che devo alla 
« carità de’ fratelli, e al timore di Dio; talché bra- 
« merei di rimanerne privo, se ciò fosse compati- 
« bile col mio uffizio. » Due cose dice qui S. Ago- 
stino. 1. Che non amava il dominio de’ beni tem- 
porali, ma il tollerava; e per conseguenza lo aveva, 
perchè non si tollera quello che non si ha. 2. Che 
Tesserne privo non era compatibile col suo uffizio. 
Era adunque annesso all’uffizio del Vescovo il do- 
minio de’ beni temporali; nel che sembra, che al- 
luda ai Canoni antichi che il comandavano. Bra- 
• 

mava è vero di esserne privo, ma questa brama non 
era compatibile col suo uffizio; e lo bramava, non 
perchè credesse di « dover rimettere in mano del 
« popolo cotesti beni, avvisandoci che meglio con- 
« venisse al decoro de’ ministri il vivere di pure 
* obblazioni, » ma per confondere quelli i quali 
credevano, eh’ ei ne amasse il dominio, e per non 
essere distratto dalla cura spirituale della sua 
greggia. 

Del resto qualunque fosse il desiderio di quei 
due gran santi, non avrebbero certamente permesso, 
che i laici si usurpassero i beni delle lor Chiese, 
se veduto avessero l’abuso enorme e la dissipazio- 
ne che se n’ è fatta ’a’ dì nostri : anzi non avreb- 
bero neppur permesso, che ne assumessero l’ammi 
nistrazione, e la cura, se vedute avessero languir* 
di fame le sacre vergini e i sacri ministri; men 
tre coloro ch’eran destinati (per usare un termini 
di moda) al Burò de’ beni Ecclesiastici, si divora 
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vano una gran parte de’ beni loro, ritenendo per sè 
li 40 e 50 mila franchi, senza q^el di più, che a 
molti è ben noto. Quello però che mi sorprende di 
più, si è che alcuni, i quali ignorar non potevano 
un disordine cosi grande, hanno avuto il coraggio 
di autorizzarlo colle mal sano loro opinioni. 

CAPO IV. 

Divisione e distribuzione de’ beni 
ecclesiastici. 

Per impedire i disordini che talor succedevano, 
e per isgravare i Vescovi di un 6Ì gran peso, fu 
introdotta a tempi di Papa Simplicio, e confermata 
da Gelasio suo successore dopo Felice, la riparti- 
zione de’ beni ecclesiastici, lasciandone una parte 
al Vescovo per suo mantenimento, l’altra assegnan- 
done ai Chierici, una ai poveri, ed una alla fab- 
brica delle Chiese. Indi ne vennero i Benefizi, e le 
prebende ignote ne’ primi secoli del Cristianesimo. 
Questi altro non sono, che un perpetuo diritto sta- 
bilito dalla Chiesa di ricevere i frutti de’ beni ec- 
clesiastici a motivo dell’uffizio a cui sono desti- 
nati. Siccome in tale occasione viene assegnata a 
ciascuno de’ Beneficiati una parte dei fondi colle 
rendite che ne derivano; cosi parlando de’ frutti, 
ne hanno quella proprietà medesima che avevano 
sopra di quelli, che una volta si distribuivan dal 
Vescovo. Quanto ai fondi o poderi, tenuti sono a 
conservarli in quello stato in cui li han ricevuti; 
ma la proprietà di essi rimane presso la Chiesa, i 
cui beni immobili alienar non si possono. 2 
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Un lungo tratto del celebre Giureconsulto Pro- 
spero Fagnano pj|jì> servire di lume a meglio inten- 
dere gli antichi Padri, e a conciliare fra loro quei 
Canoni che sembrar potessero discordanti. Distin- 
gue egli tre epoche: La prima quando i Chierici 
della primitiva Chiesa abitavano insieme, e nulla 
avevano in proprietà, ma tutto era fra essi comune, 
e vivevano di que’ beni che a principio si dispen- 
savano loro dagli Apostoli, indi dai Vescovi che 
agli Apostoli succedettero. È inutile il ricercare, 
se in tal tempo i Sacerdoti e i Chierici aventi dei 
beni proprii, viver potessero di quei della Chiesa , 
poiohè allora nulla di proprio possedevano. In se- 
guito i Vescovi vedendo essere più vantaggioso, 
che i poderi, i quali venivano offerti dalla pietà 
de’ fedeli, si conservassero per le Chiese Cattedrali, 
affinchè tutti i poveri ritrar potessero da’ loro frutti 
un più abbondevole sovvenimento, stabilirono, che 
cotai beni non si vendessero, ma fossero conservati, 
e avesse il Vescovo la podestà di dispensarli, se- 
condo che il bisogno esigeva, e la necessità di cia- 
scuno; e che delle rendite delle Chiese se ne faces- 
sero quattro parti, una pel Vescovo, l’altra per gli 
Chierici, la terza per la fabbrica, e la quarta per 
gli noveri. E in questo tempo emanarono i Canoni 
i quali dispongono che i Chierici, avendo del pro- 
prio, non partecipino per verun modo delie rendite 
della Chiesa. E la cagione si fu, che siccome sem- 
brava illecito per una parte, che i Chierici posse- 
dessero del proprio oontro gli esempi degli Apo- 
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stoli, e per l’altra v’eran di quelli, che lo facevano 
di nascosto per comparire più santi di quello che 
erano veramente (ut in Can. Certe. II. Q. 1); così 
pareva più detestabile ohe avessero del proprio, e 
vivessero non pertanto delle rendite delle Chiese, 
che riservare dovevano principalmente per sollievo 
dei poveri. Onde bastava che loro si permettesse 
di possedere dei beni in patrimonio: e quindi fu 
stabilito che i Chierici, benché servissero all’Al- 
tare, nulla ricevessero delle rendite ecclesiastiche, 
se non erano poveri. (Can. Succedat. 1. Q. 2.) Una 
terza epoca è venuta di poi, quando i Chierici, che 
più non erano si fervorosi nella pietà e nella fede, 
cessato ogni scandalo, cominciarono a possedere del 
proprio, a fabbricarsi le Chiese, e a dotarsi per 
quelli principalmente, che addetti erano al loro ser- 
vizio, e furono anche istituiti i titoli Beneficiali; e 
in questo tempo fu stabilito, che i Chierici potes- 
sero vivere lecitamente delle rendite delle Chiese, 
e disporre a vantaggio de’ lor domestici di quei 
beni che avevano in patrimonio. Si tenga adunque 
per fermo, che i Chierici, i quali hanno il proprio 
patrimonio, possono sostentarsi ooi frutti del Bene- 
fizio, il che si accorda colla generale consuetudine 
della Chiesa. E questo quanto al tempo. 

Quanto poi all’oggetto, di cui parlava S. Ago- 
stino, convien sapere, che gli Imperatori cristiani 
comandato avevano con leggi dettate dalla Reli- 
gione, che i beni posseduti dalle Chiese de’ Dona- 
t sti passasser con esse alla Chiesa cattolica. Indi 
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ne eran venuti i lamenti, e le calunnie de’Vesoovi 
di quella setta, i quali dicevano, che i cattolici li 
avevano fatti obbligare con legge ad entrare nella 
lor Chiesa a solo fine d’impadronirsi de’ beni loro. 
Pertanto Santo Agostino prende a ribattere questa 
calunnia, e oppone a’ Donatisti l’esempio de’ lor 
compagni, che uniti si erano a’ cattolici, e dice, che 
non solo si ritenevano i beni loro, che avevano, ma 
partecipavano anche di quelli de’ cattolici che non 
avevano. Indi soggiunge: « I quali beni, se siamo 
« compoveri de’ poveri, e nostri sono, e di essi ». 
Parla di quel tempo in cui di tutti i beni della 
Chiesa se ne faceva una massa, e ne partecipavano 
i Vescovi ugualmente, che i poveri, come si è detto: 
quae tamen , si pauperum compauperes sumus, et no- 
stra sunt, et illorum: ma non diae per questo, che 
non essendo poveri, non avessero diritto di parte- 
ciparne. Era questa una questione aliena dal suo 
proposito. Bastava, a convincere i Donatisti, di dar 
lor a conoscere, che non si appropriavano per verun 
modo i loro beni. Per questo soggiunge S. Agosti- 
no, che se i Vescovi cattolici possedevano in pri- 
vato quanto era sufficiente per essi, tanto erano 
lontani dall’appropriarsi la porzione dei poveri, ohe 
anzi rilasciavan loro ogni cosa: Si autem privatim, 
quae nóbis sufficiant possidemus, non sunt illa nostra , 
sed pauperum, quorum procurationem nolis usurpa- 
tione damnabili vindicamus. E vuol dire, che non si 
usurpavano quella porzione, che secondo i Canoni 
era dovuta ai poveri, di cui erano in certo modo i 
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Procuratori; a non già, che non potessero goderne 
i Vescovi, e gli altri Ecclesiastici, che non erano 
poveri. Tratta la questione di fatto, sopra di cui 
cadevano le calunnie de’ Donatisti, non quella di 
diritto, che nulla aveva, che fare col suo intento. 
Quindi conchiude: * Essendo con noi la plebe di 
« quelle Chiese medesime, con noi poveri, ch’eran 
€ pasciuti da quelle piccole possessioni, i Donatisti 
* piuttosto, che son di fuori, tralascino di bramare 
« l’altrui; (cioè quella parte de’ beni, ch’era desti- 
< nata al mantenimento dei poveri), ma a noi s’uni- 
« scano in società, affinché governiamo insieme non 
« que’ beni soltanto, che dicono suoi; ma quelli an- 
« cora, che sono nostri ». Dal ohe si rileva il fine 
delie parole del Santo, che ci oppongono gli av- 
versar)’. 

Nè è diverso il sentimento di S. Tommaso, che 
cita le parole medesime di S. Agostino; e premessa 
la distinzione de’ beni propri, e patrimoniali del Ve- 
scovo, e di quelli, che ritrae dal suo Benefizio, par- 
lando de’ proventi ecclesiastici a lui assegnati per 
suo congruo sostentamento, dice :*De his autem, quae 
sunt specialiter suo usui deputata , videtur esse eadem 
ratio , quae est de propriis bonis. (2 2 q. 185 a 7.) 
Suppone adunque, che il Vescovo aver possa dei 
beni propri, e che ciò non ostante ne siano per lui 
assegnati di quelli degli ecclesiastici proventi, di 
cui possa fare quell’ uso medesimo, che può fare dei 
suoi. 

Lo stesso avea già insegnato nel Quolib. VI (q. 
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7 a. 12 ad. 3 .), ore dice, che in diversa maniera 
si dee parlare di que’ beni ecclesiastici, che desti- 
nati sono principalmente per uso de’Ministri, come 
son le prebende de’Chierici, ed altri simili. Imper- 
ciocché quanto ai primi, si pecca, non solo per l’a- 
buso, ma ancora per la natura stessa, o condizione 
di essi, qualora taluno si appropria quello, che non 
è suo; e perciò è tenuto a restituire, come quello 
che defrauda l’altrui. Negli altri poi non si pecca, 
che per l’abuso, come de’ beni patrimoniali si è 
detto. Onde non v’ò per essi obbligo alcuno di re- 
stituzione, ma solo di farne la debita penitenza. 
Cosi S. Tommaso (1), da cui si può con facilità ri- 
levare, non esser vero: « che i sacri Ministri non 

* sieno mai stati considerati padroni, e proprietarj, 

* ma semplici depositarii, e amministratori de’beni 
« ecclesiastici, e che non sia stato mai lecito di 
« goderne, che secondo la condizione di poveri ». 
I soli termini possideant, possidere, compossessores , 
di cui fa uso Santo Agostino, voglion dire tutt’al- 
tro, che semplici amministratori e depositarii dei 
beni. Si legga con attenzione, e si vedrà, che il 
vero suo sentimento ò tutt’altro da quello, che gli 
viene attribuito. 

(I) Alilcr igitur dicendum est de ibis ecclesiaslicis bonis, quae 
suftt allribucnda nccessilatibus pauperum, et ex consequcuti neccs- 
sitalibus Minislrorum, sicul sunt bona hospitalium, ed aliorum hu- 
jusmodi; et aliter de ibis bonis quae sunt principaliler allribula 
usibus Ministrorum, sicut sunt Praebendac Clericoruin, et alia hu- 
jusmodi, eie. 
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CAPO V. 

% 

La proprietà inalienabile, che compete al- 
la Chiesa sopra i suoi beni, sostenuta 
contro gli Eretici dal secondo Concilio di 
Laterano, e da! Sinodo di Costanza. 

Fra gli Eretici, che negarono alla Chiesa la 
proprietà de’ suoi beni, uno de’ principali si fu il 
famoso Arnaldo da Brescia. Amante di opinioni 
nuove, e singolari, com’esser sogliono tutti costoro, 
dopo d’avere studiato in Francia, ove ebbe a Mae- 
stro Pietro Abaelardo, ritornò in Italia, e vestì l’a* 
bito religioso per essere più facilmente ascoltato. 
Vile adulatore de’ laici, come dice Ottone di Fri- 
singa scrittor di que’ tempi (Lib. 2 de Gestis Fri- 
devici I. cap. 20), lacerava colla sua lingua la fa- 
ma, e il buon nome di tutti, non perdonandola nè 
a’ Pastori Monaci, che preseguitava. Diceva non es- 
servi speranza di salute pe’ Chierici, che avevano dei 
beni in proprietà, nè per gli Vescovi, ohe avevano 
Signorie, nè per gli Monaci, che possedevano beni 
stabili, e che tutti questi averi appartenevano al 
Principe, per la cui beneficenza creder dovevano in 
vantaggio de’ Laici, e che il Clero dovea vivere del- 
le decime, e delle volontarie obblazioni de’ fedeli, 
e contentarsi di ciò, che può abbisognare ad una 
vita frugale. Di lui cosi scriveva S. Bernardo nel- 
la sua lettera a Guidone Card, e Legato Aposto- 
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]ico (ep. 196). « Si dice, che sia presso di voi Ar- 
« naldo di Brescia la cui conversazione è dolce, e 

* la dottrina perniciosa. Ha il capo come di co* 

* lomba, e la coda di scorpione. Brescia sua pa- 

* tria lo vomitò, Roma l’ebbe in orrore, la Eran- 

* eia lo scacciò dal suo seno, e l’Italia ricusa di 
« accettarlo. Guardate di grazia, che sotto la vo- 

* etra protezione non venga ad essere più nocivo 
« (1) ». Egli non solo insegnò degli errori contro la fe- 
de, ma acceso in Roma la face della sedizione sot- 
to di Lucio II., ed Eugenio III., e fu capo della 
fazione, che andava palesemente gridando, doversi 
rimettere il Campidoglio, richiamare l’Ordine de’ 
Cavalieri, e che nulla avea che fare il Sommo Pon- 
tefice nel Governo della Città di Roma; ma dover 
esser contento del giudizio ecclesiastico, e speri- 
tuale. Preso d’ordine dell’Imperatore Federico fu 
condannato ad esser bruciato; e le sue oeneri fu- 
rono gettate nel Tevere. 

Poco dissimili da quelli d’Arnaldo eran gli er- 
rori de’ Wicleffisti. Insegnavano essi t I. Esser con- 
« trario alla Scrittura, che gli Ecclesiastici posse- 
« dano de’ beni stabili. II. Che l’arricchire il Clero 
« ò contrario alle regole lasciateci da Gesù Cristo. 
» III. Che il Papa Silvestro, e l’Imperatore Co- 

(1/ Jrnaldus de Brixia, cujut conversatici mel, et doctri- 
na venenum, cui caput columbae , cauda scorpioni est, quem 
Brixia evomuit, Roma exhorruit, Francia repulit, Germania 
abominati! r, Italia non vult recipere, fertur esse vobiscum. Fi- 
de te quaeso ne vestra auctoritate plus noceat. 
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* stantino si sono ingannati, assegnando i beni 
« stabili in dote delle Chiese. IV. Che tanto il Pa- 
« pa, come i Chierici, che possedano, sono eretici 
« per questo appunto, perchè poasedono. V. Che 
« l’Imperatore, e gli altri Principi secolari se- 
« dotti furono dal demonio ad arricchire di beni 
« temporali le Chiese. VI. Che dannati si sono e 
« Agostino, e Benedetto, e Bernardo, se non fecero 
« penitenza d’aver posseduto ». Da tutte queste 
proposizioni condannate in Wicleffo, e ne’ suoi se- 
guaci dal Sinodo di Costanza ( Sess . Vili.) che non 
può essere certamente sospetto di troppa parzialità 
per la Corte di Roma, e per la persona dei Papa, 
ne viene per legittima conseguenza, che non è con- 
traria alle Scritture, nè alle regole, che lasciò Cri- 
sto alla sua Chiesa, la possessione de’ beni immo- 
bili e temporali; e che il Papa Silvestro, nò Co- 
stantino, nè altri Principi s’ingannarono con arric- 
chire di beni temporali le Chiese; e che molto me- 
no si son dannati e Agostino, e Benedetto, e Ber- 
nardo perchè possedettero. 

Tutto questo può rilevarsi con facilità da coloro, 
che han preso a proteggere la contraria sentenza; 
giacché han citata più d’una delle surriferite pro- 
posizioui di Wicleffo condannate dai Sinodo. Ma 
non so capire, perchè non abbiano oitata la decima 
sesta, che ha molta affinità colla loro; e sembra 
fatta a proposito pe’ giorni nostri. In essa i Padri 
del Sinodo di Costanza tenuto in Francia per Ecu- 
menico, condannarono Wicleffo perchè diceva. * Che 


Digitized by Google 



« 26 = 

« i Principi, e le podestà secolari spogliar possono 
t a lor talento la Chiesa de’ temporali suoi beni. » 
Domini temporales possunt ad arbitrium suum auferre 
bona temporalia ab Ecclesia. 

Ora tanto questa, come le altre surriferite pro- 
posizioni eran nel numero di quelle, che furono esa- 
minate pià volte d’ordine, e per commissione del 
Concilio da molti Keverendissimi Padri della Chiesa 
Eomana, Cardinali, Vescovi, Abati, Maestri in Teo- 
logia, e Dottori d’ambe le Leggi, e da una molti- 
tudine di notabili; e trovate furono, e lo sono dif- 
fatti, altre notoriamente eretiche, e riprovate dai 
Santi Padri, altre non cattoliche, ma erronee, e ree 
di bestemmia, altre infine temerarie, e scandalose. 
Io non dirò quale di queste qualifiche convenga 
precisamente alla proposizione, che asserisce, « es- 
t sere in arbitrio delle podestà secolari di spogliare 
« la Chiesa de’ temporali suoi beni, • perchè il- 
Sinodo non l’ ha determinato; ma qualunque ella sia, 
sarà sempre di una grave condanna della proposi- 
zione medesima. Chiunque poi assicurar si volesse 
del vero sentimento del Sinodo di Costanza rapporto 
ai beni della Chiesa, potrà vederlo alla Sess. XX 
nella condanna, che fece del Duca d’Austria Fede- 
rico, che appropriati si era i beni delia Chiesa di 
Trento. Ivi vedrà i due Monitorj colie Scomuniche, 
e lo altre pene canoniche fulminate contro di lui, 
e contro di tutti quelli, che dietro lo spoglio, e 
Pusurpazione fattane da Federico, n’ erano andati 
al possesso; e vi troverà senza dubbio molte cose, 
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ohe applicare si possono giustamente a’ compratori 
de’ beni ecclesiastici de’ giorni nostri. Lo leggano 
con attenzione i fautori di quelli, che hanno spo* 
gliate le Chiese de’ beni loro; e si risovvengauo, 
che questo Sinodo si dice congregato nello Spirito 
Santo, e rappresentante la Chiesa cattolica. 

CAPO VI. 

A chi veramente appartenga la proprietà 
de’ beni ecclesiastici. 

Benché il Sinodo di Costanza definito non ab- 
bia espressamente di chi sia un tal diritto, perchè 
niuno degli articoli di AVicleffo lo esigeva, ne viene 
però per legittima conseguenza dalle altre sue de- 
cisioni. Imperciocché deciso avendo non essere con- 
trario alla Scrittura, e alle regole lasciate da Cri- 
sto, che la Chiesa possegga, e d’ altra parte, ohe 
niuna podestà secolare può spogliamela a suo ar- 
bitrio, venne per legittima illazione a decidere, che 
ella sola ne era la vera posseditrice, e padrona. 

Fondati su questo principio alcuni degli Scola- 
stici, e avendo riguardo al fine principale, a cui 
tendono i beni della Qhiesa, che ò la gloria, e il 
Servizio di Dio, dissero, che a Lui solo appartene- 
vano tali beni; non già che Iddio acquisti sopra di 
essi un dominio maggiore di quello, che ha sempre 
avuto sopra la terra; ma per dinotare, che quello, 
che è destinato una volta al servizio di Dio, non 
può essere senza empietà profanato, nè destinato 
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àd altri usi, che a quello. E senza cercarne le prove 
iu quelle parole del Levitico al cap. 27 in cui si 
dice, che tutto ciò, che è consacrato al Signore, o 
sia uomo, o animale, o sieno beni stabili, non si 
venderanno, nè sarà più permesso di riaverlo: Omnes 
quodcumque semel fuerit consecratum , sanctum sancto - 
rum erit Domino; lo vediamo tutto giorno nella fab- 
brica delle Chiese. Queste una Volta si chiamavano 
Dominicum; onde ne venne quel detto ad Domini- 
cum convenire; che usavan gli antichi, per dinotare 
l’andata del popolo alla Chiesa, oome si vede nel 
Trattato di S. Cipriano De opere et eleemosina , in 
Ruffino Lib. 1 Hist. c. 3; e S. Girolamo ci assicura, 
ch’eravi in Antiochia una Basilica nobilissima chia- 
mata Dominicum aureum. (In Chron. ad an. 33 Co- 
stantini Imperatoris ;) e la ragione di tale denomi- 
nazione l’abbiamo da Eusebio nell'a Orazion pane- 
* girica di Costantino, in cui dice: Aedes sacras, et 
tempia uni omnium Deo , atque universarum rerum 
Domino dicanda , consecrandaque curavit; unde etiam 
tempia , quce erant ei consecrata, Domini nomen obti- 
nuerunt , quod nomen non ex hominibus , sed ex ipso 
omnium Domino illis fuit impositum 1 et propterea Do- 
mi nica sunt appellata. 

Prima adunque, che sieno conseorate, e destinate 
dal Vescovo ad essere l’abitazion del Signore, o 
giusta la frase antica, prima che divengano del 
Signore, Dominica, possono divenire un quartier di 
soldati, una stalla di cavalli, o qualunque altro 
luogo profano: ma consecrate che siano una volta, 
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e divenute casa di Dio, Dominicum, non è più le- 
cito senza sacrilegio di farne quell’ uso, che di 
molte si è fatto pur troppo a’ di nostri. Non già 
che per la consecrazione acquisti Iddio un nuovo 
diritto sopra que’ luoghi, che sono a lui consecrati; 
ma perchè la consecrazione dà un nuovo diritto a 
que’ luoghi medesimi, diritto inviolabile di non es- 
sere impiegati, che per gli oggetti del culto, e per 
servizio del vero Dio. E questo è il motivo, per 
cui dai primi cristiani, si chiamavan Dominiea, cioè 
del Signore, e non Nationalia , cioè della nazione. 
Dal che si vede non essere spregevole l’opinione di 
quegli Scolastici, i quali asserirono, che i beni 
della Chiesa a Dio solo appartengono; e vuol dire, 
che son sottratti dal numero di quelli, ohe Iddio ' 
abbandonò all’uso e al servizio degli uomini. 

Altri poi degli Scolastici, fra i quali S. Bona- 
ventura, non ebbero difficoltà di asserire che la 
proprietà di tai beni apparteneva al Papa, e l’uso 
di essi alle persone addette al servizio di Dio. 
Quindi nel suo libro dell’Apologià dei poveri, cosi 
risponde a Gerardo d’Abbeville, che dimandava ai 
Frati minori. * A chi appartiene il denaro, che 
« voi chiedete, e radunate da tante parti, so 
« nulla avete in comune? Al Papa (rispose in 

• nome loro San Bonaventura) appartiene in pro- 
« prietà tutto ciò, che a noi vien dato; e noi non 
« ne abbiamo, che l’uso. Siamo riguardo al Papa 

* quello, che sono secondo il gius comune i figli 
« di famiglia, che nulla possono ricevere, senza che 
« la proprietà ne passi tosto a’ lor genitori. » 
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Ma senza punto arrestarsi all’avviso di un si 
gran Santo, e Dottor della Chiesa, vi sono di quelli, 
che hanno avuto il coraggio di dire: « Che il Papa 
« non sia proprietario de’ beni eccletiaefcici è facile 
« il provarlo coll’avvertire, che niun fedele, niun 
.« Principe, che ha donato a cagion d’esempio alla 
« Chiesa di Gerusalemme o di Milano, ha inteso, 
* nè poteva ragionevolmente intendere di donare al 
« Papa, come al Capo della Chiesa universale. » 

Resto però sorpreso, che dopo un argomento co- 
me à lor sembra, cosi convincente, abbiano la de- 
bolezza di asserire, che la proprietà de’ beni eccle- 
siastici appartiene alla nazione, e quindi si dicono 
nazionali. Fra tante donazioni, ohe si son fatte alla 
Chiesa pel corso di tanti secoli dai privati e dai 
Principi, ne trovino un solo, che donando a cagion 
d’esempio alla Chiesa di Mantova o di Bologna, 
abbia inteso, o potuto intendere ragionevolmente, 
di donare al Sovrano come Capo, e rappresentante 
della sua nazione. Ne troveranno bensì di quelli, 
che a togliere alla nazione, o al Sovrano ogni spe- 
ranza di appropriarsi que’ beni, che donavano ad 
una tale determinata Chiesa, o ceto di Ecclesiastici, 
o Monasteri, li donarono in maniera, che venendo 
essi a sopprimersi per alcun modo, ritornino detti 
beni alla casa, o agli eredi del donatore; ma non 
ne troveranno un solo, che lasci libero alla nazione 
di appropriarseli. Anzi se molti avesser potuto pre- 
veder quello, che abbiamo veduto noi, avrebbero 
senza dubbio disposto diversamente nell’ultima lor 
volontà. 
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Oltredichè se il privato o il Principe, die donò 
per esempio alla Chiesa di Gerusalemme o di Mi- 
lano, era bene istruito nella sua fede, avrà inteso 
sicuramente di donare a dette Ohiese in maniera, 
che la sua donazione venisse raccomandata all’ispe- 
zione del Romano Pontefice, a cui compete un tal 
diritto a cagione del suo primato di onore, e di 
giurisdizione su tutte le Chiese particolari, e an- 
che su quella di Gerusalemme e di Milano. Insom- 
ma la Chiesa universale o il corpo mistico di Gesù 
Cristo ha per divina istituzione il successore di S. 
Pietro per Capo; e come tale non solo deve vegliar 
di continuo sull’intiera conservazione, o canonica 
amministrazione dei beni delle Chiese particolari: 
ma può disporne a pubblico bene di tutte le Chie- 
se, come ha fatto nel Concordato col primo Console 
il defunto Pontefice Pio VII di eterna memoria. 

Nè a ciò fare avea di mestieri di ricorrere a 
quel principio, che a renderlo sempre più odioso, 
lo fanno reo di mille mali : Papa est dominus omnium 
JBeneficiorum. La sola sovrana sollecitudine, che gli 
competeva sù tutta la greggia di Gesù Cristo, e 
su ciascuna porzione di essa, la piena autorità, che 
aveva ottenuta dal Cielo su tutto ciò, che poteva 
essere necessario al buon governo di tutta la Chie- 
sa, óome fu definito nel Concilio di Firenze dai 
Greci non meno, che dai Latini, autorizzavano ab- 
bastanza il Santo Padre Pio VII, a prendere quelle 
misure, e mettere in opera tutti quei mezzi che le 
circostanze delle persone e dei tempi rendevano ne- 
cessarie. 
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CAPO VII. 

Il Clero possiede I suoi beni per diritto 
naturale e divino, e non per pura 
concessione della civil podestà. 

Se sotto nome di Clero s’intenda la Chiesa in quanto 
si distingue dalla nazione e dal popolo, e sotto nome 
di beni ecclestiastici s’ intendano i beni stabili suc- 
ceduti alle pie obblazioni de’Eedeli, da cui si ri- 
cava il congruo sostentamento de’ sacri ministri, e 
le spese necessarie pel culto, e per la conservazione 
del Santuario, è fuor d’ogni dubbio, che il Clero 
come rappresentante la Chiesa, possiede i suoi beni 
per gius naturale, e divino. Infatti questa posses- 
sione è fondata sulla promessa, che fece Cristo a* 
suoi Apostoli, e in essi a tutti i lor successori, e 
sarebbe una empietà il dubitare soltanto, che non 
l’abbia adempiuta. Avendogli detto S. Pietro in no- 
me de’ suoi compagni: « Ecco, che abbandonata 

* abbiamo ogni cosa, e abbiam preso a seguirvi », 
così gli rispose Gesù. In verità io vi dico: non av- 
vi alcuno, che abbandonata abbia per mio riguardo, 
c per l’Evangelio la casa, i fratelli, le sorelle, il 
padre, la madre i figli, e le campagne, il quale 
non sia per ricevere centuplicate in questa vita, 
e le case, e i fratelli, e le sorelle, e le madri, e 
i figli, e le campagne, insieme colle persecuzioni, 

• la vita eterna nell’avvenire. Nemo est qui relique- 
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rìt dotnutn. aut fratres, aut agros propter me et pro- 
pter Evangelium, qui non accipiat centies tantum nunc 
in tempore hoc: domos , et fratres et sorores, et ma - 
tres, et fdios , et agros , cum persecutionibus. {Marci 
X. v. 39). Nelle quali parole conviene osservare, 
che il possesso delle campagne, e delle cose prò-' 
messe da Cristo a tutti i suoi Discepoli, è un vero 
possesso di proprietà, com’era quello, che avevano,* 
prima d’abbandonarle per amor suo; e che" questo 
sarebbe accompagnato da vere persecuzioni: Agros 
cum persecutionibus. Le persecuzioni adunque sono 
l’indizio dell’adetnpimento della promessa di Cristo, 
e non è stata piccola certamente quella, che i ne- 
mici di Gesù Cristo han mossa alla Chiesa in que- 
sti ultimi tempi, a solo fine di spogliarla delle sue 
case, e delle campagne, che aveva. 

Che se sotto nome di Clero sentendone gli Ec- 
clesiastici destinati al servizio del Tempio, e Sotto 
nome di beni s’irìtendano le rendite, e i proventi 
de’fondi stabili della Chiesa, è chiaro ugualmente, 
che a loro appartengono per gius naturale, e divi- 
no. Cristo Signor nostro parlando degli operarj 
evangelici, ora dice in S. Matteo al cap. 2, * cho 
« degni sono della mercede a lor travagli dovuta »; 
ora in S. Luca. * che a ciascuno di essi è dovuto 
« il suo cibo. » Anche S. Paolo nella sua prima 
lettera a que’ di Corinto {cap. IX) dice: « Dov T è 

• il soldato che vada alla guerra a suo spese? il 
t vignaiuolo, che coltivi la vigna, e non ne gusti 

* dei frutti? il pastore, che non mangi del latte 
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« della sua greggia? Nè io parlo soltanto secondo 

* il costume degli uomini La legge non dice ella* 
« cosi? Appunto. Imperciocché sta scritto nella 

* legge mosaica: Tu non legherai la bocca al 
« bue che trebbia la biada per farne uscire il gra- 

* no. Sopra di che io la discorro in questa maniera. 

« Facendo Iddio questa legge, pensò egli princi* f 
« palmento ai buoi? E non più tosto l’ ha egli 
«.fatta per noi? Si senza dubbio. Egli l’ha fatta 
« per noi Apostoli, e per gli altri suoi servi, ohe 
« lavorano cella sua casa. Chi lavora, non lavora 
« ohe sulla speranza di essere a par*., della rat*.-. 
« colta; e chi batte il grano, non lo batte, che spe- 
« rando di esserne fatto partecipe. Sarà adunque 

< gran fatto, eh’ entriamo a parte de’ beni vostri 
« temporali, avendone seminati sopra di voi tanti 
« spirituali?.. Èfori sapete; che quei, ohe servono nel 
« tempio di Grerosolima, vivono delle entrate del 
« tempio, e che i ministri dell’altare partecipano’ 

* di ciò, che si offre sopra l’altare? La stessa fa- 

« coltà fu concessa da Gesù Cristo a’ suoi Apostoli,. 
«; e a’ predicatori della sua parola; che predicando: 

« il Vangelo, vivano dell’Evangelio. Benché io ab- 
« bia diritto di farlo non me ne sono giammai ser- 
« vito. ; if Fin qui S. Paolo,. 

Quindi e l’Angelioo Dottor S. Tommaso (1)* e 
il Serafico S. Bonaventura (2) insegnano di concerto, 
che le decime; e le obblaz oni dovute sono al Si* 

fif a. a. q. 87 arti <1 lu C. Tom. f. Opu-ic. p. 471. Ven, IJtlit. 

, i(2)i In Apoi. paaperum. 1 J ‘ ” ’ u ‘ 
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gnore, a per gius divino naturale assegnate al 11 
Chiesa. Ma egli è vero altresì, che le possessióni 
immobili, come sono i campi, i castelli, le ville, le 
città, le contee non solo si posàedonó dalla Chiesa 
per diritto divino, ma ancor per umano. Il che, 
quantunque sia del sole stesso più chiaro, come 
dice lo stesso, pure prosegue A provarlo Co’ Sl'crl 
Canoni, e cita fra gli altri il 23 della sess. terzi 
del Concilio di Orleans, e il canone 2G di quello di 
Agde. 

Se poi taluno volesse, che la Chiesa possegga 
i suoi beni non solo per diritto divino, ma amóri 
per umano proveniente dalle disposizioni dei Prin- 
cipi, e dall’autorità delle leggi, avrebbe a' compa- 
gni della sua asserzione e lo stesso S. Bonaventdrà 
nel luogo indicato, c S. Agostino nel trlttatò' : IT 
fri Joan n. 25, ó « s’ ingannerebbe', (dicó il dotti) 

* P. Molinelli) òhi pensasse essersi insegnato db 
« Santo Agostino^ o che la proprietà de’ beni éè- 
« clesiastici sia presso la suprema autorità civile, 
« che ne lascia l’usufrutto ai 'ministri- dell’altare, 
« o che se proprietà risiede nella Chiesa, provenga 

* ciò da privilegio grazioso ad essa accordato dai 

* supremi Imperatori per avere egli scritto,* che 
« tutto quanto possiede la Chiesa lo possiede per 
« disposizioni degli Imperatori. 

« Il Santo Dottore parla ivi di dominio di prò» 
« prietà non di mero usufrutto-, nè quésta proprietà, 

* che riconósce della Chiesa, la “ripete da privrle- 
gio, ‘riho Supplisca alla* incapacità di- possederò», 
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« ma la riconosce derivata da quei medesimi prin- 
i cipj, dai quali deriva ne’ privati ; giacché parla 

* ugualmente degli uni e degli altri. — lolle jura 
« Imperato rum , et quis audet dicere , mea est illa 
« villa, meus est ille servus, aut domus haec mea est; 
« — non perchè non si possieda in proprietà, e da 
« privati, e dalle Chiese, o si possieda per mero 
« privilegio; ma perchè le leggi regolano le pro- 
« prictà, e 83 nasce contesa a chi spetta il tale, o 
« tal altro fondo, si deve giudicare a tenor delle 

* leggi a chi ne spetti il dominio. D’ onde ne in- 
« ferisce, che avendo gl’ Imperatori ordinato per 
t legge, che coloro, — qui praeter Ecclesiae catho- 
« licae communionem usurparli sibi nomcn christia- 

* norum, nec volimi in pace colere pacis audorem , 
« nihil nomine Ecclesiae audeant possidere: — non può 
« competere a Faustino Vescovo Donatista, alcun 
«• diritto lasciato da Gaj uscio alla Chiesa. » E 
questo basta a convincere chiunque, che non è vero, 
ohe la Chiesa possiede i suoi beni per pura con- 
cessione della civile podestà. Ma poiché è questo 
il principale fondamento della contraria sentenza 
sarà bene di chiamarlo ad esame. 

Parlando del principio del cristianesimo, in crii 
i possessori de’ beni stabili li vendevano, e ne por- 
tavano il prezzo agli Apostoli, affinchè da loro, e 
sotto de’ loro ordini fosse distribuito a’ fedeli, ci 
dicono gli avversari, ohe questa disciplina stabilita 
dagli Apostoli, divenne generale in tutta la Chiesa, 
» durò per lo spazio di tre secoli: ma ci fa sapere 
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S. Tommaso ohe gli Apostoli diedero a’ fedeli di 
Gerosolima cotesta maniera di vivere, perchè pre- 
vedevano per ispirazione dello Spirito Santo, ohe 
non dovevano restare a lungo insieme uniti in quella 
città, non solo per le ingiurie e le persecuzioni 
che soffrir dovevano da’ Giudei, ma ancora per la 
vicina distruzione di Gerusalemme e del popolo. 
Laonde non fu necessario di provvedere i fedeli^ 
che per breve spazio di tempo. Ma passando a’ gen- 
tili, in cui era por ristabilirsi, e durare la Chiesa, 
non si legge, che vi abbiano stabilito questo istes- 
so modo di vivere. Questo, ch’egli asserisce nel 
lib. Ili contro a’ gentili cap. 135, lo confermò nella 
seconda lezione sopra il secondo capo dell’Epistola 
di S. Paolo ai Galati, di cui sono le parole se- 
guenti: « La ragione però, per cui conservasi dalla 
« Chiesa de’ circoncisi il costume della prifnitiva 
« Chiesa di vendere i poderi, si ò, perchè i Giudei 
« fedeli uniti erano in Geros»lima, e la Giudea do- 
* vea fra poco essere distrutta da’ Romani, sideome 
« avvenne. Epperò volle il Signore, che ivi non si 
« conservasse!?» i poderi, ove non erano per rima- 
« nersi. La Chiesa però de’ gentili dovea rimanersi 
« per Sempre, laonde per consiglio dello Spirito 
« Santo avvenne, che in essa non si vendessero le 
« possessioni. » E chiaro adunque, che la disciplina 
stabilita a principio dagli Apostoli non ha durato, 
com’ essi dicono, per quasi tre secoli a stabilirsi 
nel gentilesimo. Inoltre conviene riflettere, che una 
tale disciplina era fatta pe’ tempi di persecuzione, 
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in cui i cristiani non avean luogo di sicurezza, e 
i sacerdoti singolarmente, secondo l’avviso di Gresil 
Cristo, fuggir dovevano da una ad un’ altra cit$. 
l’er questo vietò loro di possedere e argento, e oro, 
e ogni altra cosa, che loro sembrar poteva più pe» 
cessarla: ma si prese egli il pensiero di provve* 
derli, e li provvedeva assai meglio, che non han 
latto coi Frati ,e colle Monache coloro che al pos<- 
sesso andarono de’ loro beni. A questo fine ingiunse 
egli agli Apostoli di mangiare e di beVere quello 
che sarebbe stato ad essi esibito dai padroni delle 
case in cui erano per trattenersi; e per assicurarli 
di un ottimo trattamento, avea data loro la facoltà 
di guarire gl’ infermi, di far rivivere i morti, e di 
simili altre operazioni miracolose. E io punto nqn 
dubito, clic gli Ecclesiastici de’ giorni nostri si 
soggetterebbero di buon grado a questo genere di 
antica disciplina. Ma siccome per upa parte er^ 
per raffreddarsi la carità de’ fedeli, come Gesù me- 
desimo ci prevenne, per l’altra voleva togliere ad 
suoi ministri la facoltà de’ miracoli, cosi iacea d’ uo- 
po, che secondo la condizione de’ tem^i, si cambiassp 
la disciplina, e che alle manuali obblazioni, e agli 
inviti, che lor si facevano da ogni parte, succedes- 
sero e le proprie abitazioni, e i beni, di cui no 
avessero la libera amministrazione, e il dominio. 
Cristo medesimo l’avea loro promesso (in 8. Marco 
cap. X v. 29); e questa promessa era fondata sul 
potere illimitato, obe avuto aveva sopra la terra 
dal divino suo Padre, e sul diritto, che aveva d\ 
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stabilire la Chiesa, e tutto ciò, che poteva essere 
ue ‘essano al libero esercizio, e alla profession del 
suo culto. 

E benché non si sappia il tempo preciso, in eui 
la Chiesa incominciò a possedere fra gentili, si sa 
però di sicuro, che verso il fine del secondo, o al 
principio del terzo secolo, già possedeva. Il giudi- 
zio dell’Imperatore Severo, che aggiudicò a’ cri- 
stiani, e li mantenne in possesso di un certo luo- 
go, che il Collegio de’ Tavernieri di Itoma usurpato 
si avea: i due rescritti di Gallieno (Eusebio, Hist. 
Eccl. Uh. 7 cap. 13), che nell’anno 259 di Gesto 
Cristo ordinò, che restituiti fossero a’ cristiani tutti 
i luoghi religiosi, che altri usurpati «i avevano du- 
rante la persecuzione, e ohe i Vescovi ripigliassero 
il possesso.de’ lor cernete ij, ne fanne una autentica 
testimonianza. Anche l’Imperatore Aureliano, nel- 
l’anno 270 o 271 comandò, ohe si restituisse la oasa 
vescovile coll’annessa Basilica in Antiochia; e sa- 
pete a o|i? A quello, a -cui sarebbe dovuta per 
giudizio de’ Vescovi italiani della cristiana religio- 
ne, e fra essi principalmente del romano Pontefice. 
Con ohe un Imperatore pagano ha dato a conos cere 
a tutto il mondo, quale riguardo si deve anche In 
questo genere di cose al Capo visibile della Chiesa, 
■che i nostri avversari vorrebbero escluso affatto, 
quando si tratta dei beni temporali ài essa. 

Ebbe adunque la Chiesa, per avviso di S. Tom* 
maso, delle vere possessioni, e de’ fondi fin da-qued 
tempo, che passò fra’ gentili, e gli ebbe per isti- 
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tuzion dogli Apostoli, e per consiglio dolio Spirito 
Santo, e gli ebbe nel tempo delle più accanite per- 
secuzioni, coni’ è palese dai rescritti de’ Sovrani me- 
desimi, e dagli istorici più antichi; Nè' eran questi 
piccoli luoghi, ed oscuri, ohe sfuggir potessero agli 
occhi e alle ricerohe de’ suoi nemici. La sola Chiesa 
di Nicomedia, in cui l’Imperator Diocleziano fece 
abbruciar vivi tutti coloro, ohe vi' erano, non do*- 
veva esser minore delle maggiori Basiliche de’ gio^fw 
,i>i nostri. Secondo il Menologio de’ Greci erano 
ventimila i cristiani, che vi si- erano adunati per 
,-celebrarvi la Natività del Signore, e altrettanti ’ i 
martiri, che vi rimasero in quella oooasione abbrui^’ 
ciati. Ora -converrebbe essere insensato del tutto 
per darei a- credere, ohe quelli Imperatori .medesi- 
mi, i quali odiavano a mortela religione cristiana, 
abbiano benignamente permesso a’ cristiani di dare 
alle lor Chiese de’ beni immobili per mantenere i 
ministri, che volevano estinti, e per servire agli 
oggetti del culto, ohe volevan distrutto. La bene- 
ficenza converrebbe piuttosto all’ Imperatore Licinio, 
e a Costantino; ma le loro costituzioni fanno arros- 
sir tutti quelli, che prestarono il lor consenso per 
rapire alla Chiesa i suoi beni. In esse i due Im- 
peratori comandano per riguardo de’ cristiani, che 
riabbiano c \ luoghi loro, in cui eran soliti di radu- 
narsi, cosicché, (si notino bene queste parole) « se 
« alcuno avuti gli avesse dal pubblico erario, o 
< da chiunque siasi altro comprati, li restituiranno 
« senza indugio V cristiani, c ser.*a esiger essi 
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«* prezzo alcuno o danaro da loro -sborsato: Che se 
« taluno avuti gli avesse in dono da Noi, e diman- 

* dosso per questo qualche dosa in compenso, si 
« porti dal Prefetto, o Giudice di quel luogo, ohe 
« anche di loro si avrà riguardo dalla nostra bo 
« nevol'enza, Le quali cose tutte sarà tuo impegno 
« (l’ordine era diretto al Prefetto Anolino) ebe date 
« sieno senza dilazione allo Chiese cristiane. E 
« poiché gli stessi cristiani non solo avevano dei 

* luoghi ove si adunavano, ma degli altri ancora 
« non di privata spettanza, ma di comune diritto 
« delle lor Chiese, rigettato ogni pretesto, darai 

ordine, i'che tutto sia restituito alle lor Chiese a» 
« tenor dalle leggi, di cui parlammo; osservando 
» fra tanto la suddetta dispensazione, che coloro, 

* i quali senza ricevere prezzo alcuno le avranno, 
« come si disse, restituite (si noti,; che parlano 
« sempre di restituzione, e non mai di benefica oon- 
t< cessione) sperino di essere indennizzati da Noi. » 
Dopo di ohe spedirono ad Anolino la seguente im- 
periale Costituzione, la quale avrebbe dovuto servir 
di «norma a coloro, ohe, cessato il turbine violento 
dell’anarchia, han prese le redini del governo. 

* Onoratissimo Anolino salute. 

vi .. -r* .* n . .s* .*)»<• .v . •• 

« La regola della nostra condotta si è questa. 
« Non solo non vogliamo, che si occupino le cose 
» altrui, ma vogliamo, che sieno restituite. È que- 
« sto adunque il voler nostro, che ricevute appena 
f le poltre lettere, se occupati sono da’ cittadini q 
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* da chiunque altro que’ beni, che in qualunque 
« città, o iu qualunque siasi altro luogo alla cat- 
« tolioa Chiesa de’ cristiani appartengono, che le 

< faccia restituire immantinente alle lor Chiese. 

* Imperciocché abbiam per l 'avanti già decretato, 

* che oiò, che prima avevano le Chiese, ritorni in 
« pieno diritto di esse: Vedendo adunque tale es- 
« sere l’espresso nostro comando, sia tua incomben* 

* sa, che gli orti, e lo case, e qualunque altra co* 

* sa, che era di speciale diritto delle Chiese, sia 
« loro restituito senza ritardo; onde ci sia maaife- 

< sto, che hai con somma diligenza ubbidito a’ no* 
4 stri comandi. Vale Anoline honoratissime , ac de- 

« sideralissime. (Apud Euscb. lab. X cap. 5). » 

CobI parlavano dei beni della Chiesa due Im- 
peratori romani; e dicono, che sono suoi, o che de- 
vono esserle restituiti. E tali erano le massime 
giuste, che insinuar si dovevano alle oivili podestà, 
inveoe di dar loro ad intendere, che tutto ciò, che 
possiede la Chiesa lo possiede 'per la beneficenza 
dèi Principi, e che ne appartiene ad essi la pro- 
prietà. Queste medesime imperiali costituzioni^ e 
gli altri editti de’ romani Imperatori apertamente 
dimostrano esser falso, ohe nulla ha di temporale 
la Chiesa, che ricevuto non l’abbia dalla civil po- 
destà- A farlo conoscere maggiormente recherò un 
esempio de' più luminosi; e il recherò colle parole 
d’ uno scrittore francese, ohe non può essere sospetto 
di parzialità per la Santa Sede Apostolica. 

« Trovavasi Giovanna Kegina di Napoli in cri- 
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« tiohe circostanze, ed assalita dal Re d’ Ungheria * 
m ed essendo esausta di denari ne chiese al Papa, 
» e ai Cardinali, uè potè ritrarne se non col ven- 
« dere la sovranità, eh* ella aveva sulla città d’A- 
« vignone in qualità di contessa di Provenza. Il 
t Papa ne fece acquisto per ottanta mila fiorini, e 
« siccome era questo un feudo dell’impero, l’impe- 

• rator Carlo IV ratificoune il contratto, il quale 

* è dell’anno 1348. » 

Noi abbiamo da un lato fa compra,- che fa il 
Papa della città d’Avignone dalia Regina Giovanna, 
dalPaltro la somma a que* di rispettabile di .80 
mila fiorini d’ oro, e la ratifica dell 1 Iraperator Car- 
lo IV. Ora io domando: la Chiesa, che ha posse* 
iuta circa tre secoli e mezzo la città d’Avignone, 
la deve alla benefica concessione della civil pode- 
stà, o agli 80 mila fiorini che sborsò il Papa alla 
oontessa Giovanna? Non credo, che siavi alcuno 
posi dolce di cuore, che voglia attribuirla piutto^ 
sto a quella, efie a questi. Lo stesso dee dirsi con 
proporzione degli altri beni della Chiesa. L’auto- 
rità del Sovrano non vi concorre, che come garante 
delle private donazioni de’ fedeli, e de’ contratti, 
che si son fatti in favor della Chiesa; come con- 
corre ad assicurare le private proprietà, e il pos- 
sesso de’ beni a ciascuno de’ cittadini. Le leggi non 
danno i beni, ma rendono inviolabile la donazione, 
e qualunque siagi altro contratto, per cui i beni 
di uno passano al dominio di un- altro. E questo 
basti per disingannare chiunque, che la Chiesa, se 
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ha posseduto talvolta per la reale munificenza dei 
Principi, ha avuto moltissimi altri beni, che dove- 
va a tutt’ altri, ohe alla loro concessione o per- 
messo." : - ' V. .• • • . .! . 



CAPO vm. 


I 


# 


Se gli Etclesiastici sieno semplici deposi- 
tar] dei beni dati alla Chiesa. 

Tertulliano tiel suo Apologetico capo 39 ci dice 
eipressamento, che i beni ecclesiastici sono come 
Un deposito della pietà de’ fedeli affidato alla Chie- 
sa, e alla custodia de’ suoi ministri: Haec quasi de- 
posita pietatis snnt. Sono adunque un deposito i ton- 
di gravati della celebrazione de’ sacHfioj per le ani- 
me de’trapassati, un deposito i beni stabili, a cut 
sono annessi il servizio della Chiesa, e la recita 
dell’ uffizio divino, un deposito i luoghi di monte 
lasciato per la fabbrica delle Chiese, e per decoro 
maggiore delle sacre funzioni: J laec quasi deposita 
pietatis sunt. 

r Ma quali sono le leggi del deposito ? La legge 
del deposito secondo il gius delle genti si è: 1. Che 
rimanga presso il depositario a piacere, e a dispo- 
sizione di chi lo ha fatto; 2. Che ninno possa ritor- 
lo dalle mani del depositario senza il consenso, © 
il volere dei depositante; 3. Che non si faccia al- 
tr’uso della cosa depositata fuori di quello, olitegli 
ha prescritto. Questo contratto fa sempre riputato 
(presso di tutti -inviolabile, e sacro; nè sopra di esso 
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può pretendere diritto alcuno la civil podestà. Cosi 
qualora Eliodoro, d’ordine di Seleuco Eilopatore, por- 
tossi al tempio di Gerusalemme a prendere tutto 
il denaro, eh’ era ne’ tesori del tempio, Onia Som- 
mo Sacerdote, a rimuoverlo da quell’empio attenta- 
to, non gli propose motivo più efficace di quello, 
che le somme oonsiderabili, che vi erano, eran de T 
positi di vedove, e di pupilli, i quali portavano 
in quel santo luogo quanto avevano di più prezioso 
per metterlo in sicuro*... e quanto a se non potreb- 
be giammai risolversi a metter mano a quei denaro* 
per non defraudarne i proprietarj, che lo avevano 
confidato nel tempio, ch’era in venerazione a tutta 
la terra. j ... , v , .• , ; 

Dopo tutto questo si dia un’ occhiata per una 
parte al fine de’ beni ecclesiastici, e alla intenzione 
de’ fedeli, che li han. dati alla Chiesa, d’altra alla 
violenza, con cui si son tolti a di nostri ai veri, e 
legittimi depositari, e all’uso, che se n’ è fatto, e 
se ne fa tuttavia; e poi vengano a dirmi, se i beni 
della Chiesa son come depositi della pietà de’ fe- 
deli: Haec quasi deposita pietatis sunt. Nè in ciò è 
diverso il sentimento del celebre Abbate Fleury. X 
beni della Chiesa, egli dice, son consecrati a Dio. 
Non avvi alcuno, che ne sia proprietario, nè cho 
possa disporne diversamente da quello, ch’è ordina- 
to dai Canoni senza commettere ; sacrilegio : e*M. 
Bouchor d’ Argia ci fa sapere, che la proprietà dei 
beni della Chiesa può essere paragonata a una pro- 
prietà gravata di sostituzione all’infinito., La Ghie- 
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ia ha la proprietà de’ suoi beni, e i titolati ne Uan 
l’ufiof rutto. 

Ne siegue da tutto questo per legittima conse- 
guenza: I. Che tutti coloro, i quali han disposto 
de’ beni ecclesiastici diversamente da quello, che è 
ordinato dai Canoni, han commesso un gravissima 
sacrilegio; II. Che quelli, che han fatto acquisto 
de’ beni ecclesiastici, si sono usurpati un deposito, 
che i proprietari volevano avesse ài rimanere per- 
petuo presso la Chiesa; III. Ch’è in pericolo la lor' 
anima, se non l’han fatto col consenso, e coll’ au- 
torità della Chiesa; IV. Che i fedeli defunti han 
diritto di non esser defraudati di que’ suffragi, che 
in morendo si riservarono; V. Che i beni gravati 
di obblighi di Messe, di orazioni, di uffizj passaro- 
no nelle altrui mani, con tutti quelli oneri, che vi 
erano annessi, e finché li tengono presso di se, te- 
nuti sono a soddisfarli. Queste eran le massime, che 
si dovevano inserire negli animi de’ cittadini, so 
stava a cuore il loro bene, non già per seminare 
fra loro delle dissensioni, ma per mettere in cauto 
le loro coscienze, e perchè pens isserò a casi loro 
nel farne acquisto. Invece si ò preteso di dar loro 
ad intendere, « che i fedeli donando alla Chiesa 
« de’ beni stabili hanno inteso di adempiere il pre* 
« cetto a tutti comune di mantenere il culto ed i 
» ministri, ed il Clero ha ricevuto dal popolo que- 
« ste donazioni come in deposito *■. 

Quali fossero lé intenzioni de’ donatori, non me- 
glio può ricavarsi che dagli atti pùbblitìi', che v’ in- 
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tervennero. Ora fra tanti, che ve ne sono, se ne tro- 
vi un solo, in cui si parli nè di deposito, nè di 
precetto a tutti comune. Si troverà bensì il dona- 
tore da un lato, che trasferisce nella Chiesa tutto 
il dominio, la proprietà, i diritti, che a lui compe- 
tevano sopra quel fondo, o possessione, che dona 
alla Chiesa, da rimanere in perpetuo presso di essa 
con quelli obblighi, e oon quelle condizioni, che 
più gli piace di apporvi; dall’altro i sacri ministri, 
che in nome della Chiesa le accettano: ma non si 
troverà mai, che lasci in libertà ad alcuno di far- 
lo suo, e impiegarlo in altri usi diversi da quelli, 
ch’egli ha destinati. 

CAPO IX. 

, ' <4 

Gli stessi eretici Lutero, Melantone, 
e Moriino riconobbero nella Chiesa 
la proprietà de’ suoi beni etc. 

Ma prima di andare avanti, vogliono farci sen- 
tir la lor vooe certi dottori ohe trovo allegati dal 
Card. GrioVannetti di santa memoria in un suo scrit- 
to al Senato di Bologna, e degno di essere letto 
da tutti. Il primo di essi è Lutero, il quale par- 
lando de’ Principi de’ giorni suoi, così scrive: « I 
« nostri Principi sono oggidì così empii..; ohe pei* 
• mettono sieno le chiese dissipate miser&tìiente’, 
t mentre nè insegnano essi, nè mantengono altri; 
« che il facciano. Imperciocché le rendite, che ‘han- 
« no i Collcgj de’ sacerdoti, a dui presiedano, i fon- 
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t di, i castelli, i borghi per questo principalmente 
« donati furono alla Chiesa dagli uomini pii, per- 
« chè a lei fossero di giovamento », (In cap. YI. 
Amos Edit. Tenen. Tom. 3 p. 52D). Lo stesso Lu- 4 
taro fa sapere a tutti quelli, i quali sono andati 
al possesso de’ beni ecclesiastici, che la sperienza 
c'insegna, che i laici, i quali impadroniti si sono 
dei beni della Chiesa, si riducono finalmente alla 
miseria. Exper lentìa testatum facit, honis eccleslasii- 
cìs potitos (Laicos) deniqiie ad mendlcltatem redigi. 
(Tn Symposiacis. Edit. Hurisab, 1567 pag. 193). 
Ciò che dice de’ particolari Lutero, lo vedrà avve- 
rato assai più ne’Governi, chiunque si farà a rian- 
dar col pensiero la storia da 50, e più anni a que- 
sta parte, in cui si è messo mano ai beni della 
Chiesa. Anzi si trovi ora che più , sussiste upo di 
que’ Governi demopratici, che nacquero l’altro gior- 
no, e fecero una dissipazione si grande dei beni 
del Santuario. Questa Volta la pena è stata compa- 


gna indivisibile della colpa; e da quello, che ò av- 
venuto ai Governi può giudicare qualunque pas- 
colare quello, che deve succedere anche a lui. 

Assai prima di Lutero detto l’avea Carlo Ma- 
gno (ap. Ballut. Tom. 1. p. 622. Edit. Paris): « Sap- 
« piamo che molti regni, e loro Re sono periti per- 
« ciò, che spogliarono le Chiese, devastarono le cose 
« sacre, le portarono via, le alienarono, e le tol- 
« sero ai vescovi, e sacerdoti, e ciò,, che è più 
• alle lor Chiese, e le diedero a soldati. Per il chò 
« non furono valorosi in guerra, nè fedeli, nè vin- 
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« citori, e perderemo regni, e provinole, e quello, 
« che è peggio, perderono anche il regno de’ Cieli, 
« e privati furono delle loro eredità., e il sono an- 
« cora. Le quali cose tutte evitando non vogliamo 
« commettere, nè consentire in esse, nè dare simile 
« esempio a nostri Successori, ma per quanto ab- 
« biamo di potere, e di forza... per Dio, e per li 
« meriti di tutti i Santi li preghiamo, e scongiu* 
« riamo a non far cose tali, e a non consentire a 
« chiunque far le volesse: ma sieno adiutori, e di- 
« fensori, ed esaltatoci, delle Chiese, e di tutti i 
« Servi di Dio in quanto possono, perchè non pre- 
« cipitino, come i detti Regni, e Re precipitarono, 
t e non sieno (Dio guardi) precipitati nell’Infer- 
« no ». Lascio a chi spetta il pensiero di comuni- 
care a’ Sovrani questi sentimenti di uno de’ più il- 
luminati, e più valorosi loro Predecessori ; chè vuoi 
farci sentir la sua voce anche il celebre Melan- 
tone. 

Dice egli adunque, che il dominio de’ beni ec- 
closiastici non < appartiene nè a Pontefici, nè a 
« Principi, nè al popolo, ma alla Chiesa, cioè non 
» è lecito nè ai Yéscovi, nè a’ Sovrani, nè al po- 
« polo d’impiegare coteste rendite in altr’uso che 
« nella conservazione del ministero, e degli studj * 
(Tom. 3 p. 24 Edit. Ba. il. 1541). Dopo di questi 
viene Gioachino Moriino, il quale ci avvisa, che il 
sottrarre alla Chiesa i suoi beni è un opera tutta 
sua dell’apostata Giuliano'; e che avvisare si de- 
vono i Magistrati, che non hanno diritto alcuno 
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sii i beni ecclesiastici: Docendi suni Magistralus ne- 
quaquam ipsis jus competere in bona ecclesiastica 
(apud Besold: in monumen. rediviv. Monast. Wir- 
temb pag, 21). 

Tale era la dottrina di Melantone, di Moriino, 
di Lutero, i quali benché nemici della cattolica 
Chiesa riconoscevano in essa un vero diritto sopra 
i suoi beni: ma i politici de’ giorni nostri per a- 
dattarsi alla questione del tempo, si seno lasciati 
vincere dallo spirito di partito, ed hanno abbracciata 
la sentenza già condannata dal Sinodo di Costanza 
in Wicleffo, il quale insegnava che è in arbitrio 
dei Principi o delle temporali podestà il togliere 
alla Chiesa i suoi beni. Domini temporales possunt 
ad arbitrium auferre bona temporalia ab Ecclesia. 
Indi ne segue esser falso, che i Sovrani sieno quelli 
che permettano alla Chiesa di possedere. Impercioc- 
ché o si parla di que’ Sovrani, che precedettero 
Plraperator Costantino, e la Chiesa possedeva con- 
tro l’espressa lor volontà ne’ tempi principalmente 
di persecuzione, o si parla di quelli che vennero 
dopo di lui, e la Chiesa già esisteva prima di essi, 
e possedeva de’ beni stabili prima che fossero sta- 
biliti i lor troni. Basta leggere gli antichi Canoni, 
incominciando dagli Apostolici, per accertarsene, 
giacché tutti suppongono nella Chiesa un vero do- 
minio e possesso delle sue f.icoltà. 
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CAPO X. 

La Chiesa non ha dalle leggi civili il pos- 
sesso legittimo e la proprietà de’ 
suoi beni. 

La Chiesa* e possedeva legittimamente a prin- 
cipio, e possiede contro le leggi, ovunque introdu- 
cesi contro la volontà del Governo, siccome s’ intro- 
dusse a principio nell’ Impero romano contro la vo- 
lontà de’ Sovrani, che non avevano alcun diritto di 
vietarlo. Il diritto poi di proprietà, che si è cano- 
nizzato a di nostri come un diritto inalienabile, e 
imprescrittibile, siccome è anteriore ad ogni Go- 
verno; così è anteriore ad ogni legge civile. Prima, 
che si concepiscano gli uomini insieme uniti in so- 
cietà civile e politica, convien concepirli nella do- 
mestica, da cui risultano le famiglie, e ciascuna 
famiglia doveva avere necessariamente de’ beni con 
cui sostenersi, e doveva averli in proprietà, cioè, 
dovevano esser suoi in maniera, che non fossero 
altrui; comunque però ciò sia avvenuto, o per aver 
preso a coltivarli prima d’ ogni altro, o con essere 
andata al possesso di quelli, che erano abbandonati, 
nè avevano alcun padrone speciale. Ma siccome indi 
ne nascevano de’ litigi colle altre famiglie, cosi fu 
necessario, che gli uomini si unissero in società, 
e che stabilissero delle leggi, le quali difendessero 
dalle altrui violenze, e dalla usurpazione il pos- 
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sesso, o la proprietà di que’ beni, ohe a questa piut- 
tosto, che a quella famiglia appartenevano. La leg- 
ge adunque non è 'quella, che dà il possesso e la 
proprietà de’ beni: ma quella che lo autorizza e il 
difende contro lo altrui violenze. 

Infatti che cosa è la legge? Una volta si defi- 
niva un precetto di chi comanda dato alla società 
per suo bene. E pei’chè questo precetto abbia la 
forza e la ragione di legge, fa di mestieri, a giu- 
dizio di Sant’ Isidoro Vescovo di Siviglia (Ltb. V 
Ethymolog. ccip. 21) che sia onesto, giusto, possibile, 
conforme alla consuetudine della patria, adattato 
ai luoghi e al tempo, necessario, utile, e fatto non 
per alcun privato vantaggio, ma per la comune 
utilità. In que’ tempi, in cui la scienza politica di 
una gran parte non estendevasi oltre il frontispizio 
delle opero di Mably, può ciascuno immaginarsi, 
se in tanta moltitudine di léggi, che si facevano 
tutto giorno, tutte vi concorrevano coteste doti, che 
pur sono necessarie. San Tommaso andava gridan- 
do, che chi comanda deve astenersi dalla mol tipli- 
cità de’ precetti. Pradati abstinere debent a multi- 
tudine praeceptorum , ma non era ascoltato da questi 
nuovi legislatori. 

La suddetta definizione della legge fu in se- 
guito rigettata siccome antica, e fors’ anche aristo- 
cratica, e vi fu sostituita: « l’espressione della vo- 
lontà generale della Nazione; » e quello che è più 
singolare, si è, che la volontà generale, si riduceva 
bene spesso a quella di un solo o di pochi; e si è 
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veduto taluno, che con una prepotenza inaudita è 
andato al possesso dei libri e degli archivii de’ re- 
ligiosi prima ancora d’ alcuna legge, o £Ta d’alcuna 
espressione della volontà generale della Nazione. 
Lascio però ad altri il pensare, se cotesta espres- 
sione della volontà generale aveva sempre tutte 
quelle condizioni, che si richiedono in una legge. 

Comunque sia, la legge suppone sempre gli 
uomini già radunati in società. Ora prima, che si 
adunassero avevan certo de’ beni, e li avevano in 
proprietà, se non si voglia, che uno strappasse di 
mano all’altro quello che oragli necessario per man-* 
tenersi. A prevenire però, e distruggere que’ disor- 
dini, che nascer dovevano naturalmente, furono isti- 
tuite le loggi, giacché le. leggi buone devono d’or-i 
dinario la loro origine ai costumi cattivi. Onde la 
legge suppone a principio, e non dona la proprietà 
dei beni. Così qualora taluno donò a questa, o a 
quella Chiesa un suo fondo, o una sua possessione, 
si vede da un lato la volontà particolare del fe- 
dele, che dona, dall’altro la volontà delia Chiesa, 
che per mezzo de’ suoi ministri lo accetta. Cosa ha 
che fare in til caso la volontà generale del popolo? 
Il donatore ha diritto di spropriarsi del fondo, che 
dona, e la Chiesa ha diritto di accettarlo. A com- 
piere questo contratto, secondo le leggi della na- 
tura, null’altro vi si richiede, che la consegna del- 
l’uno, e l’accettazione dell’altra. Ma per ovviare ai 
disordini, che spesso nascevano ne’ contratti per la 
malizia degli uomini, le leggi civili hanno savia- 
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mente stabilito ceite condizioni, e solennità, la 
mancanza delle quali dovesse renderli invalidi. La 
legge o t l’espressiono della volontà generale della 
Nazione, » siccome non aveva il possesso, e la pro- 
prietà dei fondi donati alla Chiesa, cosi non poteva 
darla, perchè niuno dà quello che non ha: e per 
conseguenza la legge non entra ne’ contratti, che 
a dirigere, e confermare, e rendere irrevocabile la 
volontà particolare de’ contraenti. Dopo di ohe non 
ho difficoltà di asserire, che il Clero è vero, e le- 
gittimo padrone dei beni, che possiede a nome della 
•ua Chiesa. 

A procedere però oon chiarezza, oonvien distin- 
guere la Chieia in quanto è rappresentata dal do- 
to, ed è l’ union de’ fedeli- sotto i legittimi tuoi 
Pastori uniti al Papa, e la Chiesa in quanto è rap- 
presentata dal Principe, e da suoi magistrati, ed 
è l’union de’ fedeli sotto il legittimo loro Sovrano, 
e i suoi rappresentanti. Benché sieno gli stessi sog- 
getti, formano però due diverse società, com’ è di- 
verso il fine, a cui tendono. Questo convien distin- 
guerlo attentamente. Non conviene considerare la 
Chiesa siccome la riunione del clero coi popolo, ma 
come separata da questo; e come tale ha un giusto 
diritto di possedere, e possiede difatti indipenden- 
temente dalla Nazione e dal popolo. Questo si è 
spogliato in favor della Chiesa di tutti i diritti, 
che aveva su i beni, che le ha donati, e la Chiesa, 
o il clero in nome di essa ne ha fatto l’acquisto. 
Se non fosse cosi, come mai il clero separato dal 
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popolo avrebbe potuto trasferire in altri quel pos- 
sesso, e quella proprietà, che non aveva? Ma varie 
sono le Nazioni, nelle quali è sparso e diviso il 
clero e il popolo cristiano; e ciascuna di esse ha 
un diritto eminente sul temporale appartenente al 
suo stato. 

Che il clero e il popolo cristiano sia diviso in 
varie Nazioni, o a parlare più giusto, che la Chie- 
sa universale accolga nel suo seno molte diverse 
Nazioni, e che ciascuna di esse abbia la sua Chie- 
sa particolare unita alla cattolica apostolica roma- 
na, come membra al suo capo, non v’ è fra catto- 
lici chi ne dubiti; siccome non credo, che dibiti 
alcuno, che ciascuna Nazione abbia un diritto emi- 
nente sopra di tutto ciò, che è temporalità appar- 
- tenente al suo Stato. Ma fra queste due proposi- 
aioni avvene una intermedia; da cui dipende la no- 
stra questione, ed è: « Se i beni della Chiesa sieno 
« una temporalità appartenente allo Stato, e se per 
« conseguenza Ubbia sopra di essi un vero diritto 
« la Nazione. » La pratica di tutti i tempi, meno 
quello de’ giorni nostri, e la legge data agli Ebrei 
nel Levitico cap. 27 ci dioono espressamente di no. 
Dico la pratica di tutti i tempi, perchè i Principi 
religiosi e cattolici, non hanno mai messa la mano 
nei beni, e nelle possessioni della Chiesa anche nei 
casi di maggiore necessità senza il consenso e l’ap- 
provazione de’ suoi Pastori, Nè a ciò si oppone la 
retta ragione, e un giusto, e imparzial raziocinio. 
I beni seguono la condizione de’ lor possessori, e 
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siccome quando un uomo, eh’ era membro della ci- 
vile società si consacra al servizio di Dio, cessa -' 
di esser membro del oorpo politico, o perde ogni 
diritto, che aveva agli impieghi e alle oariche della 
Repubblica o del Regno, e diviene invece membro 
del corpo ecclesiastico, e come tale acquista dei 
diritti infinitamente* diversi da quelli della civile 
società; cosi i beni, che prima erano dello Stato, 
passando in poter della Chiesa, cessano di apparte- 
nere a quello, e propri divengono di questa. G-esù 
Cristo nel fondar la sua Chiesa, non ha stabilita * 
un’ unione di puri spiriti, i quali non abbisognino 
di beni temporali per vivere; ha stabilita un’ unione 
di persone, lo quali si spogliano è vero di tutti i 
diritti civili, e anche de’ beni per amor suo e del 
suo Vangelo; ma ha loro promesso altresì di ren- 
der loro centuplicato in questa vita quello, che 
abbandonavano per lui. A questo fine ha mossa in 
ogni tempo la pietà de’ suoi figli ad arricchire di 
beni temporali la Chiesa, colla condizione però ai 
suoi ministri, che ritornassero al popolo, quanto 
era superfluo per loro; e non già col lasciare al po- 
polo la libertà di spogliarli, quando più gli pia- 
cesse, non solo del superfluo, ma ancora del neces- 
sario, oom’è avvenuto a’ di nostri. 

Ciò presupposto, non ha la Nazione diritto al- 
cuno neppur eminente sù i beni ecclesiastici, sicco- 
me non li ha sù quelli di un estraneo, che a caso 
si trovi ne’ suoi oonfini, siccome si può vedere pres- 
so Heineccio (Jur. Natur. et Geni. lib. 11 § 113). 
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Ma supponiamo per un momento, benché sia falso, 
che i beni temporali della Chiesa appartengano allo 
Stato, in cui sono, e che abbia sopra di essi la 
Nazione, come su quelli de’ cittadini, un vero do- 
minio eminente. Che cosa ne seguirebbe? Che solo 
in certi casi sttaordinari di urgente necessità, e 
mancando ogni altro mezzo per provvedere ai bi- 
sogni dello Stato, potrebbe il Governo disporne pel 
pubblico bene (Ileinec. ibid. § 170 e 172). Ma sic- 
come non è doveroso, che una parte de’ cittadini 
sia aggravata sopra degli altri, nè che porti essa 
sola il peso, che dev’ essere comune a tutti: così 
ne seguirebbe, che tutti conoorrer devono a reinte- 
grare la Chiesa dei beni, di cui si è fatto uso per 
comune vantaggio. ( Ileinec . ibid. § 172). Cosi si è 
praticato ogni volta, che una qualche Repubblica 
o Sovrano han fatto * uso nelle estreme necessità 
dogli ori e degli argenti delle Chiese, e fra le al- 
tre l’antico Regime di Genova dopo la guerra del 
1746 avea stabilito un Monte di conservazione, da 
cui oltre gli annui frutti si estraeva una certa som- 
ma, la quale serviva alla restituzione del capitale. 
Lo stesso si era promesso di fare a’ dì nostri, ma 
la promessa è andata a vuoto, come tante altre, e 
si è verificato col fatto, che promitio vuol dir non 
attendere. Del resto il diritto eminente, che si at- 
tribuisce alla Nazione sù tutti i beni temporali, 
che esistono nello Stato, non solo non toglie, ma 
suppone nella Chiesa il dominio di proprietà, che 
è un diritto di disporre di qualche cosa come sua, 
in suo nome, a suo arbitrio e di propria autorità. 
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Anzi gli stessi avversari non sanno negare alla 
Chiesa un tal diritto, dicendo: « Che i beni tem- 
« porali, che posseggono diverse Chiese, non sono 
« già comuni, Come si dicono, e sono i beni spiri- 

• tuali; ma bensì ogni Chiesa tiene ne’ diversi Stati 

• la sua proprietà singolare. » 

Non credo, che siavi alcuno cosi pazzo, che am- 
metter voglia ne’ beni temporali quella comunione, 
o mutua partecipazione, che trovasi negli spirituali, 
e ohe forma un’ articolo di nostra fede nel Simbolo 
degli Apostoli. I beni delle Chiese di Francia non 
son senza dubbio di quelle di Spagna, a meno, che 
la carità de’ fedeli non ne le renda partecipi, e vi- 
ceversa. Nè vale il dire, ohe questa proprietà sin- 
golare è dei tutto precaria. Imperciocché qual atto 
di proprietà ha mai esercitato sopra i suoi beni 
un Sovrano, che non l’abbia esercitato la Chiesa 
sopra dei suoi? Ella ha sopra di essi quella pro- 
prietà medesima, e que’ diritti, che aveva colui, da 
cui li ha ricevuti. Tale è la natura d’ ogni con- 
tratto, in cui si trasferisce un podere, o qualunque 
altra cosa co’ suoi diritti da un possessore nell’al- 
tro; onde se non era precaria la proprietà del pri- 
mo, non può nè dev’ esserlo quella dell’altro. 

Che se ciascun individuo ha per diritto natu- 
rale una vera proprietà sul frutto di sue fatiche e 
della sua industria, come non l’avranno molti in- 
dividui ecclesiastici insieme uniti sulle campagne, 
che di sterili, che erano, le han rese feconde, sulle 
case e sui monasteri, che fabbricaronsi da se ras- 
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desimi, sul frutto dei loro studi e delle fatiche, 
onde travagliarono, nelle cattedre, e in altri impie- 
ghi luorosi, a vantaggio deila società, e trasporta- 
rono a’ lor monasteri lo stipendio, che suol essere 
assai più tenue di quello de’ secolari, benché non 
ne sia minor la fatica? Finalmente se colui, che 
dona una cosa ad un altro, si spoglia d’ogni di- 
ritto di riaverla, un Popolo, una Nazione, un So- 
vrano, che donò alla Chiesa, non ha più alcun di- 
ritto di ripigliarselo; e se non ha diritto di ripi- 
gliarsi quello, che donò egli stesso, avrà poi di- 
ritto di spogliarla di quello che donato le venne 
da altri? 

CAPO XI. 

Se tutto il popolo cristiano di una Nazio- 
ne, e in certi casi anche di una Diocesi 
possa col consenso del Clero ripigliarsi 
i beni già dati, e provvedere altrimenti 
al culto, ed a’ suoi Ministri. 

Non tutto quello, ch’era lecito un tempo, lo è 
anche a’ di nostri. La Chiesa è la stessa, ha la me- 
desima autorità, che aveva allora, ma ha potuto 
cambiare la sua disciplina, e lo ha fatto; e quello, 
che un tempo era lecito col consenso de’ Vescovi, e 
del Clero, ora non lo è senza il consenso, e l’appro- 
vazione del Papa, com’ è appunto l’alienazione dei 
suoi beni. La Chiesa ha voluto cosi, e qualunque 
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sia la contrarietà, che vi abbiano i moderni politici, 
devono sottomettersi alle sue determinazioni. Del 
resto non è vero, che fosse lecito ne’ primi secoli 
al popolo di una Nazione, e in certi casi di una 
Diocesi col consenso del Clero di ripigliarsi, ed alie- 
nare i beni già dati. A’ tempi del Concilio di Agde, 
(can. 7) il quale cita i Canoni antichi, non era le- 
cito al Vescovo senza urgente necessità, o vantag- 
gio della Chiesa, e senza il consenso, e la sottoscri- 
zione di due o tre Vescovi vicini di alienare cosa 
alcuna, che appartenesse alla Chiesa. Lo stesso Con- 
cilio aveva già detto (can. 7), che tanto i chierici, 
come i secolari, i quali si ritenessero le obblazioni 
de’ genitori o date in dono alla Chiesa, o lasciatele 
per testamento, o che credessero di potersi ripigliar 
quello, che donato avevano eglino stessi a Monaste- 
ri, e alle Chiese, esclusi fossero dalle medesime, 
come uccisori de’ poveri; finché non avessero resti- 
tuito. Clerici etiam , voi saeculares , qui oblationes pa- 
rentum aut donatas, aut testamento relictas, rctinere 
perstiteriiit, aut id, guod ipsi donaverint Ecclesiis vel 
Monasterris, crediderint aufercndum, sicut Sancta Sy - 
nodus constituit, velut necatores pauperum, guousque 
reddant, ab Ecclesia excludantur. Dovrebbero leggere, 
e meditar questo Canone tutti coloro, che collo 
sborso di una piccola somma senza il consenso, e 
l’autorità della Chiesa, han creduto di poter estin- 
guere i pii legati, lasciati da’ loro maggiori, e ap- 
propriare a se stessi que’beni, che ne erano vinco- 
lati. Oh! il gran male, che ha fatto, e fa tutto gior.- 
no, cotesta insana opinione! 
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Quanto al Grisostomo, e a Sant* Agostino, che 
da alcuni si citano in lor favore, essi non espon- 
gono la disciplina della Chiesa, come ho fatto ve- 
dere di sopra, ma la particolare lor brama, a ribat- 
tere la calunnia di que’maligni, che gli accusavano 
come avidi di ricchezze. Non parlano di que’beni, 
ch’erano destinati al privato loro mantenimento, e 
alle spese del culto; ma di quelli, ch’erano neces- 
sari sollievo delle vedove, de’ pupilli, dei poveri, 
ch’erano in gran numero, è che li distraevano dal- 
l 'attendere di proposito a diffónder la greggia, e 
pascerla colla Divina parola; a confutare gli Ereti- 
ci, e alle altre pastorali lor cure. Perciò diceva il 
Grisostomo a’ suoi uditori, che la lor crudeltà era 
quella, che obbligato lo aveva a prendersi la cura 
dei poveri, e l’amministrazione de’beni per sostener- 
li. Imperciochè non si era ancor fatta a que’ giorni 
la ripartizione dei beni, che si è fatta di poi; e per 
cui venne assegnata a’ poveri la lor porzione colla 
istituzione degli spedali, e di altre pie opere. Al- 
lora tutto si amministrava dai Vescovi, o dagli 
economi sotto i lor ordini, il che non poteva non 
esser loro di un grave disturbo. 

Oltredichè a’ tempi del Grisostomo, e di Santo 
Agostino i beni dati alla Chiesa non erano anoor 
gravati di obblighi di Uffizi, 6 di Messe, come lo 
furon di poi. Sopra di tali beni nè il popolo, nè il 
Sovrano, nè il Vescovo ha alc^n diritto; ma questo 
diritto autorizzato, e confermato dalle leggi, che 
vogliono inviolabili le ultime volontà è tutto dei 
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fedeli defunti, che li lasciarono; nè possono esser- 
ne spogliati da alcuno. Essi han diritto, che i loro 
fondi restino destinati per sempre a quel fine, che 
piacque loro d’imporvi. A questo proposito è bene 
di udire la risposta, che diede al Gran Duca Leo- 
poldo Ranieri Vescovo di Fiesole relativa all’ art. 
XXIX de’ punti eecles<astioi a lui trasmessi, come 
agli altri Vescovi della Toscana l’anno 1786. « Se 
« conviene adempire ai comandi del Santo Conci- 

• lio di Trento [1] per una parte, mi par giusto di 

• eseguirli anche pel rimanente, ed in particolare 

• riguardo agli Anniversarj, e Legati Pii, che son 
« fondati in una specie di contratto, e che impor- 
« tano un obbligo di giustizia per quei Regolari, 
« ed altri Corpi ecclesiastici, ohe col favore delle 
« pubbliche leggi acquistarono una volta, e pos- 
« seggon tuttora i beni corrispondenti. Ora riguar- 
« do al permutare le ultime volontà, prescrive il 
« Sacrosanto Concilio, che i Ves -ovi non mai ardi- 
« scano di venire a questo passo senza giusta, e 

• necessaria cagione; gl’inoarica inoltre d’invigila- 
« re, che quanto è dovuto a’ defunti per disposizio- 
« ni testamentarie non sia fatto al peggio, ma di- 

• ligentemente, e accuratamente dai Ministai della 
« Chiesa, che vi saranno obbligati; e vuole in fine, 

« che per non rendere vane le pie volontà de’ te- 
« statori, possano i Vescovi prendere una compensa 
« per la piena soddisfazione degli obblighi nel solo 

(!) Se«. \!'. Dctrel. de Obsenr. et Viland. in celebratane 
Misurini. 
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« caso, elle il numero delle Messe sia «osi grande, 
« o l’elemosina cosi piccola da non poter trovar 
« facilmente, chi soddisfaccia. Quando adunque non 

* abbia luogo quest’ ultima circostanza, stimerei, 
« che i suffragj pe’ defunti dovessero lasciarsi in- 

* tatti * . 

Non è diversa da quella del Vescovo di Fiesole 
la risposta di quello di Samminiato. « Avrei (dice 
egli allo stesso articolo) « un inquieto scrupolo 
« a commendare, ohe si togliessero gli Anniversarj, 
c e gli altri Legati pii o per contratto, o per di- 
« sposizione d’ultima volontà stati lasciati a’iiego- 
« lari, o alle Chiese particolari, sembrando, che re- 
« sterebbero defraudate le menti de’ fedeli defunti, 
« che per l’ordinario lasciarono fondi, e beni di tali 
« oneri gravati previo il consenso delle leggi so- 
« vrane, ed ecclesiastiche, e in tal riflesso il Con- 
« cilio di Trento inibisce onninamente ai Vescovi 
« permutare le ultime volontà senza giusta, e ne- 
« cessarla causi: e soltanto noi caso di perdita di 

* fondi accorda farsi quelle redazioni, che saranno 
« credute di* ragione', avuta sempre in considera- 
« zione l’equalità di giustizia, essendo a questa 
« viltà referibili tali oneri *. Lo stesso presso a 
poco risposero gli altri Vescovi della Toscana, a 
riserva di quel di Pistoia, e de’ suoi aderenti; e 
chi un juc fosse di contrario parere legga con atten- 
zione le loro risposte; e potrà _ distinguere lo spi- 
rito di pietà dallo spirito di partito. 

E perchè non venga in capo ad alcuno, che ai 
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pii legati, e agli altri obblighi annessi ai beni 
stabili lasciati alla Chiesa supplisca la comunione 
de’Santi, ecco come ragiona su questo punto Mon- 
sig. Martini Asci vescovo di Firenze: « Questa co- 
t munione unisce i fedeli viventi con quelli, che 
« stantìo nel Purgatorio per mezzo de’Sacrificj, del- 
« le Orazioni etc. Sopra di che mi giova di osser- 
« vare, che non ha fondamento quello, che talora 
i si è sentito dire da alcuno, che avrebbe voluto 

• far valere questa comunione a supplire agli ob* 

« blighi di Messe, e suffragj ordinati da’ testatori; 

« la qual dottrina, io ripeto, non ha veramente al- 
« cun sodo fondamento. Conciossiachè questa comu- 

* nione de’ fedeli viventi con li defunti viene piut- 
» tosto a raccomandare la soddisfazione di tali pii 
« pesi, nella quale si adempie un debito proveniente 
« dalla stessa comunione, senza parlare del dovere 
c di giustizia rispetto alle ultime volontà, le qua- 
« li sono state sempre nella Chiesa osservate. La 
« comunione fra i fedeli viventi sta in questo, che 
« tutti hanno parte ai Sacrificj, alle buone opere, 

« alle grazie, alla fede della Chiesa^ e le buone 
« opere di ciascun membro, o le grazie, che in 
« questo riceve sono utili a tutti » (August. 3 de 
« Baptis. cap. 17 et Tract. 30 in John). 

Che se il Concilio di Trento vietò ai Yescovi 
qualunque innovazione nelle ultime volontà de’ fe- 
deli senza giusta, e necessaria causa, vogliamo cre- 
dere che avrebbe permesso l’abuso, che se n’è fatto 
a’ di nostri, e l’usurpazione dei beni destinati a 
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suffragio de’ defunti? Nessun privato può avere il 
diritto di ripigliarsi i beni donati alla Chiesa, e 
se non l’ha il privato, non vedo come si possa at- 
tribuire un tal diritto al Sovrano, o alla Nazione; 
poiché ogni privato ha un maggior diritto sopra i 
suoi beni di quello, ohe l’abbia la Nazione, o il 
Sovrano, e se questo ne può far uso in caso di 
estrema necessità, ò anche obbligato a indennizzar- 
lo. Tolto questo principio alla società, si viene a 
togliere il suo più valido fondamento. 

Nè è vero che la Chiesa, la quale ricevette co- 
testi beni, non li posseda, che in virtù del benepla- 
cito delle leggi, siccome non è vero, che cotesto 
beneplacito, che è libero, possa essere ristretto, o 
tolto affatto. Anzi per questo appunto che il bene- 
placito è libero, e poteva non accordarsi, accordato 
che fu una volta, non è più lecito di rivocarlo: e 
tanto è men lecito, quanto è più grande, e più au- 
torevole la persona che l’accordò. Quindi ne venne 
quel principio legale: Concessimi a Principe benefi- 
cium oporiet esse mansurum. Quindi quella bella ri- 
sposta del Ile Giovanni di Yalois, che sollecitato 
a rompere il trattato fatto rol Ile d’ Inghilterra 
l’anno 14G9, mentre era rinchiuso nella Torre di 
Londra, rispose: « Quando la buona fede fosse spen- 
« ta per tutta la terra, dovrebbe ella trovarsi nel 
« cuore e nella bocca dei Re. » Infatti si tolga 
dal mondo la buona fede, si viene a togliere tutto 
ciò, che è necessario alla civile società, ohe tutta 
si appoggia sulla lealtà sociale sostenuta e confer- 
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mata dall’autorità delle leggi. Posto adunque, che 
la Chiesa possedesse per beneplacito della legge, 
per questo appunto dovrebb’ esserne più inviolabile 
il suo possesso. Il Sovrano dev’ essere il primo ad 
osservar le sue leggi, scrive al giovine Valentinia- 
no il grande Arcivescovo Sant’ Ambrogio : Leges 
Imperator fert, qnas primrn tpse custodiat: Epist. ad 
Valentin. 

Non oredo però, che sia per esservi Sovrano al- 
cuno così nemico del Droprio bene, che voglia far 
uso contro la Chiesa di un tal principio, di cui pre- 
valersi potrebbero i sudditi contro di lui a restrin- 
gere, o togliergli affatto quella autorità, che gli 
hanno accordata una volta. 

CAPO XII. 

Sant’ Ambrogio non ha mai riconosciuto, nè 
accordato ai Principi ed a’ Sovrani a!cun 
diritto sopra i beni ecclesiastici. 

Non v’è cosa in tutta l’antichità, che dimostri 
più chiaramente, che il Sovrano non ha diritto al- 
cuno sulle fabbriche, e sopra i beni della Chiesa, che 
il Sermone di Sant’ Ambrogio, contro di Auxenzio, 
e la lettera a sua sorella Marcellina. In essa ci fa 
sapere, come irritata l’Imperatrice Giustina contro 
di lui, aveva saputo estorquere da Valentiniano suo 
tìglio degli ordini sanguinosi contro gli ecclesiastici, 
che ricusassero di consegnar la Basilica, che diman- 
dava, e faceva girar per le sttade degli squadroni 
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insolenti a intimorire i più forti. Al timor del pe- 
ricolo, in cui era il Santo Arcivescovo, tutti accor- 
sero i cattolici alla Chiesa, e non vollero abban- 
donare nè dì nè notte il lor Pastore, facendogli ri- 
paro di sè medesimi e de’ lor corpi contro ogni in- 
sulto de’ suoi nemici. 

Intanto spediti gli vengono de’ Tribuni e de’ Ca- 
pitani, che a nome dell’Imperatore gl’ inculchino 
di consegnar subito i sacri vasi, di lasciar libera 
all’Imperatrice la Basilica, di cui si trattava, di 
ritirarsi in secreto dalla città, andando ove più gli 
piacesse; e recavano per ragione di una tal prepo- 
tenza quello appunto, che dicono gli usurpatori de- 
gli altrui beni, che l’Imperatore scacciando gli 
Ecclesiastici dalla lor Chiesa, e dal possesso dei 
beni loro, faceva uso del suo diritto, perchè tutto 
era in suo potere: Convenior ipse a comitibus, et Tri- 
hunis , ut Basiticele fieret matura iraditio dicentibus 
Imperatorem, jure suo uti; et quoti in polestate ejus 
essent omnia. Ecco il supremo diritto sù i beni ec- 
clesiastici, che attribuivano al Sovrano quelli irre- 
ligiosi adulatori. Sentano ora la risposta del Santo, 
e se la scolpiscano profondamente nel cuore tutti 
coloro che han fatto acquisto dei beni della Chiesa: 
liisposi (così egli a sua sorella): se si dimandasse 
qualche cosa del mio, il mio denaro, il mio fondo, 
non esiterei un momento; benché tutto quello che 
è mio, sia ancora dei poveri: ma le cose che son 
di Dio, non sono soggette alla imperiai podestà. 
Verum ea, quae divina , (si noti che pari i dell i Ba- 
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silica e de’ suoi beni) Imperatoris potestatì non esse 
subjecta. Poteva dirlo più chiaramente, che i beni 
al vero Dio consacrati non sono per verun modo 
soggetti alla podestà del Sovrano, e nulla ha che 
fare sopra di essi? Ha andiamo avanti. 

Se vuole il mio patrimonio (prosegue il Santo) 
andatene pure al possesso; se il mio corpo, ecco, 
eh’ io vengo. Mi volete in catene, volete tonni la 
vita? Io son pronto. Non mi farò scudo della mol- 
titudine del popolo che mi circonda, nè mi abbrac- 
cerò agli altari, chiedendo in dono la vita; ma per 
gli altari medesimi io la darò. Indi applicando a 
se stesso le tentazioni di Giobbe, e quello che di- 
cesi di sua moglie, applicandolo all’Imperatrice 
Giustina, oosl ripiglia: Voi ben vedete, che cosa, 
mi si comanda, qualor mi dicono: consegna la Chie- 
sa: Tracie B asili cam, e vai quanto dire, proferisci 
delle parole contro Dio: Mi si comanda: Consegna 
gli altari di Dio: Trade altaria Bei’. Ci stringono 
adunque i regi comandi, ma ci consolano le Scrit- 
ture, che rispondon per noi. « Hai parlato come 
una stolta. » S’ intima per ultimo: consegna la Chie- 
sa. Rispondo: nè a me è lecito il darla, nè a te o 
Imperatore conviene di riceverla. Nec mihi fas est 
tradere , nec Ubi accipere, Imperator , expedit. Noi hai 
diritto alcuno di stendere temerariamente la mano 
ad usurpare la casa e i mobili di un .privato, e ti 
lusinghi di poterti usurpare la casa di Dio? Bo- 
mum privati nullo potes jure temerare , Bomum Bei 
existimas auferendam? Sopra di che osserva il dotto 
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P. Molinelli, « che il Santo Vescovo riguardava e 
« la Basilica unitamente a’ suoi vasi, e i campi 

* addetti alla Chiesa, come di vera preprietà della 
« medesima. Imperciocché, parlando della Basilica 
« e dei sacri vasi della medesima, premette, voi* 

« gendo all’Imperatore il suo discorso. » Domum 
privati nullo potes jure temerare: Domum Dei exi- 
stimas auferendam? « Con che gli fa intendere, che 
« non ha diritto di proprietà sulle Chiese, e sugli 

* arredi di esse, come non lo ha sulle case e i 
« mobili de’ privati; ed è perciò cosa indegna che 
« si usurpi un diritto, ch’egli non ha sopra luoghi 
« e beni consecrati al culto di Dio, che non ardi- 
« rebbe di usurparsi sopra quelli d’un suo suddito *. 

Ma andiamo ancor più avanti, poiché S. Am- 
brogio ch’era stato ufficiale del Sovrano, e gli eran 
noti i suoi diritti, vuol farci sentir meglio quelli, 
che ha sulla Chiesa. Allegatur , così egli, Imperatori 
licere omnia, psius esse omnia. Si allega, che è le- 
cito all’Imperatore ogni cosa, che tutto è suo 'Ri- 
spondo, non ingannarti o Imperatore, dandoti a cre- 
dere d’ avere un qualche imperiale diritto su quelle 
cose, che son di Dio. Non gonfiarti più del dovere, 
ma se vuoi regifiire lungamente sii soggetto al Si- 
gnore. Sta scritto: a Dio quel che è di Dio, a Ce- 
sare quel che è di Cesare. All’Imperatore i palazzi 
appartengono, ai Sacerdoti la Chiesa. A te è com- 
messo il diritto delle pubbliche mura, non delle sa- 
cre. Mi vien detto di nuovo, che ha comandato: 
Devo avere una Basilica ancor io. Ascoltino tutti 
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quelli, che vogliono nella società la libera profes- 
sione d’ ogni culto, Risposi: Non ti è lecito averla. 
Che hai che faro con un’ adultera? (parla | dell’ a- 
riana eresia) poiché è un’ adultera colei, che non 
è unita in legittimo matrimonio al suo Dio (in 
Epistol. ad Soror.) 

Non fu inen risoluta la sua risposta, quando gli 
fu intimato di consegnare i sacri vasi. Se si diman- 
dasse qualche cosa del mio, un fondo, la casa, l’o- 
ro, l’argento, tutto quello- che m’ appartiene, lo da- 
rei di buon grado; ma nulla si può togliere alla 
casa di Dio, nè consegnar quello, che avuto abbia- 
mo in custodia, e non per darlo ad alcuno. Cosi 
egli nel suo Sermone contro Auxenzio, in cui par- 
lando anche della Basilica, dopo d’aver riferita l’i- 
storia di Nabot, che negò al Re la sua vigna, sog- 
giunse: Se non diede egli 1 1 sua vigna, darem noi 
la casa di Cristo? E che ho mai detto con arro- 
ganza, qualora interpellato risposi: Non sia mai 
vero, eh’ io consegni l’eredità di Cristo? Se Nabot 
non volle dare l’eredità de’ suoi padri, darò io l’e- 
redità del Signore? E aggiunsi: Dio mi guardi, 
eh’ io dia l’eredità de’ miei padri, cioè l’eredità di 
Dionisio, eh’ è morto in esilio per la fede, l’eredità 
d’ Eustochio Confessore, l’eredità di Mirocle, e di 
tutti gli altri fedeli Vescovi, che furono per lo 
passato. 

Ora mi persuado, che tanto la fabbrica della 
Chiesa, quanto i vasi d’ oro e d’ argento di essa, 
sieno di quelle temporalità, di cui si vuole, che il 
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Covrano sia naturalmente proprietario; e dopo ohe 
Sant’ Ambrogio ha detto con tanta forza, che sono 
esse l’eredità di Cristo e de’ Vescovi suoi predeces- 
sori, che sopra di esse non ha l’ Imperatore alcun 
diritto, nè può egli appropriarsele, se non con fare 
un turpe abuso della sua autorità; dopo eh’ egli ha 
ricusato costantemente di consegnare si gli uni che 
l’altra, fino a voler piuttosto subir la morte; saravvi 
alcuno che avrà la temerità di asserire, che S. Am- 
brogio nel Sermone contro di Auxenzio riconosce 
nell’Imperatore il supremo dominio sopra di esse? 

Ma se si chiede all’ Imperatore il tributo (dicea 
Sant’ Ambrogio) noi non lo neghiamo. Dice, che non 
lo nega, non dice, che sia obbligato a pagarlo, sic- 
come lo pagò G-esù Cristo con S. Pietro, benché 
non vi fosse tenuto. Ma perchè noi negava? La ra- 
gione 1’ ha detta a principio del suo Sermone: « A 
« che dunque vi conturbato (così egli al suo po- 
« polo) Non fia mai, che di mia volontà vi abban- 
« doni. Ma non so opporre alla forza la resistenza. 

« Potrò dolermi, potrò piangere, potrò gemere; con- 
« tro le armi, contro i soldati e contro i Goti non 
« ho altre armi, che le lagrime. Queste sono le 
« sole armi che usa in sua difesa il Sacerdote. In 
« altra maniera nè devo, nè posso resistere, ma. 
« non son solito di fuggire, e di abbandonare la 
« Chiesa, e lo strepito delle lor armi non ispaven- 
« tano la mia fede. » La forza adunque, che con- 
tro di lui si adoperava, era il motivo, per cui noti 
negava il tributo, e non già perchè i campi della 
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Chiesa vi fosser soggetti. Egli parla del fatto, che 
appartiene allo storico di riferire, e che solo ba- 
stava a difenderlo dalle altrui accuse: non del di- 
ritto, di cui aveva già. detto, che le cose a Dio còn- 
secrate non sono soggette all* imperiai podestà,. E 
benché l’immunità de’ beni ecclesiastici da’ tributi 
sia fondata sul diritto divino e delle genti; nondi- 
meno, dice un dotto autore, ne’ primi secoli della 
Chiesa ha avuta una maggiore, o minore estensio- 
ne, seccndo la maggiore o minore pietà del Sovrano. 
La Chiesa di Milano a’ tempi di Sant’ Ambrogio 
pagava il tributo, nè altro dir volle il Santo con 
quelle parole: Agri Ecclesiae solvunt iributam. 

Non contenti i nostri avversari d’ aver fatto dire 
a Sant’ Ambrogio, che i campi della Chiesa sog- 
getti sono al tributo, vogliono, eh’ egli accotdi al 
Sovrano il diritto di appropriarseli in quelle parole: 
Si agros desiderai Imperator, potestatem habet vindt- 
eandorum, e le traducono: « Vuole l’Imperatore an- 
« che questi beni, egli ha la facoltà d’appropriar- 
« seli. » Ma basta leggere il Sermone contro di 
Auxenzio per vedere di quale autorità egli parla, 
di quella cioè, di cui detto aveva a principio, ohe 
se l’Imperatore farà uso del suo potere, egli saprà 
soffrire |da Vescovo. Dell’ abuso adunque egli parla, 
e non dell’uso legittimo della regia podestà, allor- 
ché dice, ohe l’Imperatore ha il potere di prendersi 
i campi della Chiesa. Onde al termine vindicando - 
rum, che traducono appropriarsi , conviene aggiun- 
gere ingiustamente , che tale è il senso che ha in 


questo luogo, coni’ è palese da tutto il contesto : e 
le parola, che sieguono: nemo nostrum intervenite lo 
fanno chiaro abbastanza. Imperciocché dir vogliono, 
che niuno de’ Chierici vi si opponeva colla forza, 
ma neppure vi concorreva coll’animo e col assenso: 
e vai quanto dire, che sebbene 1’ Imperatore, usur- 
pandosi i beni della Chiesa, abusato si fosse del 
suo potere, niuno però vi faceva resistenza, benché 
non l’approvasse nè vi acconsentisse per questo. 

In quello poi, che soggiunge, « che le collette 
« e lo obblazioni del popolo possono supplire in 
« soprabbondanza al sollievo de’ poveri, » dimostra 
la pietà del suo gregge, non l’arttorità del Sovrano 
di appropriarsi i beni della sua Chiesa. Del resto 
cosi potea dir Sant’ Ambrogio in un tempo, in cui 
il corpo de’ trafficanti condannato a pagar grosse 
somme per l’attacco, che avea al suo Vescovo, e a 
pagare in tre giorni duecento marche d’oro, non 
solo le sborsarono volentieri : ma risposero franca- 
mente eh’ eran pronti a pagare il doppio per con- 
servar le fede. Ma non avrebbe detto cosi a dì no- 
stri, se veduta avesse l’avidità che avevano alcuni 
d’ impinguarsi de’ beni del Santuario ; e per loro 
disgrazia non vi sono riusciti che troppo: mentre 
le sacre vergini e i sacri ministri spogliati ingiu- 
stamente de’ loro beni, o si ihorivan di fame nei 
lor monasteri, o giravano mendicando per le con- 
trade, vedendosi negato anche quello, che si era 
toro con pubblica legge assegnato. 

Non faciant de campis iniuriam , prosieguo il San- 
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to, tollant eos-, si libitum est. Non è questo appunto 
quello clie è avvenuto a dì nostri? L’odio e la rab- 
bia, ohe avevano molti contro gli ecclesiastici, che 
li volevano morti, come gli ebrei volevan crocifisso 
Gesù, non era per assicurarsi il possesso dei loro 
beni, e per togliersi dagli occhi un oggetto, che 
rimproverava lor di continuo la violenza, l’empietà, 
l’ingiustizia, che usata gli avevano? Benché taccia- 
no ora gli ecclesiastici, non tacerà senza dubbio il 
Signore, che loro chiederà stretto conto dei beni 
della sua Chiesa e de’ suoi Ministri; siccome lo 
chiederà anche a quelli, che han preso ad autoriz- 
zarne l’ usurpazione coi loro scritti, in cui tradu- 
cendo quelle parole T oliai: eos, si libitum est ; Impe- 
ratori non dona, sed non nego , vi hanno aggiunto 
quel che non dice Sant’ Ambrogio. * Se così piace 
« all’ Imperatore li tolga, giacché miei non sono, 
t ma non li nego. • Questo « giacché miei non 
« sono » nè lo ha detto, nè poteva dirlo il Santo 
Arcivescovo, parlando a nome della sua Chiesa. E- 
gli avea già detto, che non li dona, perchè son 
consecrati a Dio: ma che non li negava per que- 
sto, perchè non sapeva resistere alla forza che colle 
lagrime. Tale è il vero senso delle parole di Santo 
Ambrogio, e lo conoscerà facilmente, chiunque si 
darà la pena di leggerne tutto il contesto. 



CAPO XIII. 


Se nel caso, che il Sovrano vieti alla Chiesa 
di possedere, perda essa ogni diritto di 
proprietà, e i suoi fondi non abbiano più 
nè padroni nè economi. 

Non tutto quello, cho si può, è anche lecito il 
farlo. Anche l’apostata Giuliano spogliò la {Chiesa 
di tutto le sue rendite, per farne de’ regali a’ sol- 
dati, o per riunirle alla sua cassa; affinchè, diceva 
egli, i Galilei abbiano un mezzo più facile di pra- 
ticare la loro legge ammirabile, e di arrivare all’ac- 
quisto del regno de’ Cieli: poiché divenendo poveri, 
saranno più santi, e cosi si assicureranno quel re- 
gno celeste, che aspettano... Rivocò tutti i privile- 
gi, che gli Imperatori cristiani avevano accordato 
alla Chiesa. Tolte le possessioni, che Costantino avea 
date per il nutrimento de’ Chierici, e delle vedove, 
comandò con estremo rigore, che fosse restituito ciò, 
che avevano fino allora percepito. Pece levare l’oro 
e l’argento, i vasi preziosi e le altre ricchezze delle 
Chiese sotto il pretesto di far praticare a’ cristiani 
la povertà evangelica. 

Tale sarebbe il Sovrano, che vietasse alla Chie- 
sa di possedere, un empio cioè, un apostata, un ti- 
ranno, com’ era Giuliano. Ma quand’ anche vi fosse, 
non perderebbe ella il diritto di proprietà su quei 
beni, che sottrarre potesse alla sua violenza, sicco- 
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me non lo perdette a’ tempi di quell’apostata. E 
quand’ anche nulla più le restasse da possedere, non 
perderebbe per questo un giusto diritto di averlo. 
Cosi benché gli ecclesiastici claustrali dell’Italia 
sieno stati spogliati de’ beni loro, e non ne sieno 
per conseguenza nè amministratori, nè economi, 
niuno però di sana morale negherà loro il diritto 
di riaverli. Ilan perduto il jus in re, per l’altrui 
violenza, ma conservano tuttavia il jus ad rem , e 
sono i veri padroni di que’ beni, che non possedono. 
Così molti han creduto di poter estinguere i pii le- 
gati, e appropriarne a se stessi le terre, in cui eran 
fondati: ma i defunti non han perduto per questo 
il diritto, che avevano, che ne fossero impiegate lo 
rendite a lor vantaggio. Mi maraviglio però, che 
dopo che Sant’ Ambrogio ha detto apertamente, che 
le cose divine , come sono le Chiese e i loro arredi, 
non sono soggette all’ imperiai podestà, dopo che il 
Sinodo di Costanza ha condannata fra le altre quel- 
le proposizioni di Wicleffo, in cui asseriva, che i 
Sovrani possono spogliar^ la Chiesa de’ beni suoi, 
vi siano ancora degli insensati i quali ardiscono di 
sostenere che il Sovrano, * a cui appartiene il di- 
« ritto supremo sopra di tutto ciò, che è oggetto 
« temporale, diviene naturalmente il proprietario 
• de’ beni ecclesiastici, sieno questi benefici, sieno 
« fondi di società religiose. » 

Il diritto supremo, che compete al Principe so- 
pra di ciò, che è oggetto temporale, riguarda solo 
il governo e da custodia di esso; non toglie il pos- 
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sesso e la proprietà dei privati; ma salva sempre 
la possessione e la proprietà di ciascuno. Lo stesso 
Seneca, benché gentile, ce ne assicura. (Lib. VII. 
de Benef. cap. 4 e 5). Ài He, die’ egli, appartiene 
il potere di tutti, a ciascuno la proprietà. Ad Re- 
ges potestas omnium pertinet, ad singulos proprietas. 
La Chiesa è come un pupillo, e il Principe dev’es- 
serne il protettore e il custode; e non l’usurpatore 
de’ beni suoi. Il supremo dominio, che gli compete 
non gli dà altro diritto, che di poter esigere dai 
sudditi quanto può essere necessario alla conserva- 
zione dello Stato; e di far uso anche de’ beni loro, 
quando le circostanze lo esigauo. Ma tutto questo 
è ben diverso dal diritto di proprietà, che compete 
ai privati. A provare, che il Sovrano è natural- 
mente proprietario dei beni ecclesiastici, bisogna 
provare, in primo luogo, contro la testimonianza di 
tutte le storie, contro i Canoni dei Concilj, contro 
le leggi dei Principi cristiani, contro le sentenze 
presso che innumerevoli di tutti i Tribunali, che 
la Chiesa è incapace di possedere e di esercitare 
tutti gli atti di dominio, di proprietà, di possesso, 
che esercita sopra i suoi beni ciascuno de’ citta- 
dini. Oltre di chè, se il Sovrano in virtù del di- 
ritto supremo, che gli compete sopra di tutto ciò, 
che è temporale, è naturalmente proprietario dei 
beni ecclesiastici, benché gravati di obblighi di 
messe, o d’altro, com8 sono i benefizj, e gran parte 
dei beni delle Società religiose, tanto più sarà pro- 
prietario dei beni dei secolari, che non sono un og- 
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getto meno temporale di quelli della Chiesa; e non 
hanno annesso alcun obbligo fuori di quello di con- 
correre alle spese necessarie allo Stato. Ciò posto: 
tutto è del Principe secondo l’empio principio di 
Macchiavello, nè avvi alcuno fra cittadini, che sia 
padrone e proprietario de’ beni suoi. La proprietà 
di una cosa non può convenire ad un tempo a due 
contrari soggetti. 

Che se le Nazioni appropriare si possono i beni 
della Chiesa, perchè per la espressa e taciti lor 
volontà si fortnan le leggi e i Governi, potranno 
appropriarsi ugualmente, anzi con più di ragione 
il governo medesimo, e spogliare il Sovrano della 
sua autorità, e dopo d’ averlo fatto Re, privarlo 
a lor piacere della corona e del regno. Ed ecco, che 
per attribuire al Sovrano un diritto, che egli non 
ha, vanno a distruggere lui medesimo con tutti i 
diritti, che gli competono veramente, e a seminare 
nella Società un principio, che è stato finora la 
sorgente funesta di tanti mali. Non si può insomma 
attribuire al Sovrano il diritto di spogliare la Chie- 
sa do’ beni suoi, che non possa rivolgersi a provarti 
che il popolo può privar lui medesimo del diritto 
sovrano che gli ha donato. Ed ecco i principj non 
meno frivoli che sediziosi, con cpi provare preten- 
dono, che i beni ecclesiastici son nazionali, e die 
li Nazione può privarne la Chiesa, quando a lei 
piaccia. 
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CAPO XIV. 


« 

Se in caso di una grande necessita la 
Nazione o il Sovrano possano pri- 
vare la Chiesa de’ beni suoi. 

Nel caso di una grave necessità dello Stato so- 
no i beni de’ secolari, che devono soccombere, e non 
i beni destinati a sollievo delle anime de’ fedeli 
defunti, al culto di Dio e al sostentamento de’ suoi 
Ministri. Se la norma d’ogni legge è la giustizia, 
e la salute pubblica; la giustizia esige, che si la- 
' sci a ciascuno il suo, e nel caso, che i bisogni esi- 
gessero di farne uso per la pubblica salute, la giu- 
stizia esige, che non sia gravato un sol cittadino 
degli obblighi di tutto il ceto; ma che sia egli 
redintegruto dagli altri di tutto il danno, che ha 
dovuto soffrirne. L’incommodo devono sentirlo co- 
loro, che ne sentono il commodo; e non i defunti, ^ 
che non sentono coramodo alcuno dai vivi fuori 
di quello de’lor suffragi. Nel caso, che in mancanza 
de’ beni de’ secolari supplir dovessero quelli della 
Chiesa ai bisogni del pubblico, non è lecito al Prin- 
cipe il farlo di propria autorità. I Canoni antichi 
esigevano il consenso dei Vescovi, come si è di 
già osservato in quelli del Concilio di Agde: la 
disciplina presente esige il consenso del Papa; e la 
pratica di tutti i Principi cristiani e il Concordato 
medesimo tra il primo Console e il Papa non la- 
sciano luogo a dubitarne. 
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ì)ol resto non v'è cosa più contraria al pubblico 
bene, e allo divine leggi, quanto il persuadere ai 
Sovrani, che possono farsi proprietà:}, e padroni dei 
beni della Chiesa; benché si dica loro, che una tal 
facoltà non dev’essere arbitraria, e capricciosa. Se 
non sono salve le proprietà della Chiesa, come il 
saranno quelle de’ secolari? Quando Iddio comandò 
nel Decalogo, di non usurparsi l’altrui, anzi di non 
desiderare nè meno l’altrui, lo comandò ugualmente 
al suddito, che al Sovrano, all’ ecclesiastico, che 
al secolare. E tosto che gli si accorda, che possa 
farlo nei casi di necessità, non mancano mezzi di 
palliarla, e farla nascere, dove non è. Se poi il fine,* 
e la regola d’ogni legge è la giustizia: perchè in 
caso di necessità potrà il Sovrano rendersi proprie- 
tario, e padrone de’ beni ecclesiastici, e non di quel- 
li de’ secolari? La Chiesa possiede ugualmente che 
gli altri, e possiede per titoli assai più inviolabili 
e giusti. Ora la giustizia esige, che gli oneri e i 
pesi sieno proporzionati alle forze di tutti i mem- 
bri della Società. Pertanto o gli ecclesiastici sono 
membri della Società, come gli altri, o nò. Se lo 
sono, devono essere trattati ugualmente: se nò, nep- 
pure in caso di grave necessità si può far uso sui 
loro beni di quel dominio eminente, che gli compete 
su quelli che al loro Stato appartengono. 

Ho già provato di sopra coll’autorità degli sto- 
rici antichi, che la Chiesa possedeva de’ fondi senza 
il permesso, anzi contro l’espressa volontà dei So- 
vrani. La Chiesa per una parte aveva diritto di 
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possedere fondato sulla promessa del nostro Signor 
Gesù Cristo, e possedeva di fatti e case, e campa- 
gne: per l’altra il poter fare quell’uso de’ beni suoi, 
che più piace a ciascuno, è intrinseco al diritto di 
proprietà, che la legge può regolare bensì, ma non 
può togliere ad alcuno: anzi per questo appunto 
furono istituite le leggi. È falso adunque che i 
fedeli abbian donato de’ fondi alla Chiesa, perchè 
la civile autorità lo ha permesso, e che possa rivo- 
care, quando le piace, il suo permesso; siccome è 
falso che donati gli abbiano a solo fine dell’ eser- 
cizio del culto. Uno de’ motivi, per cui donavan 
gli antichi i beni loro alla Chiesa, l’abbiamo di 
già veduto dal Concilio di Àgdo al Canone YI, in 
cui dice, che lasciavano i poderi alla Chiesa per 
suffragio della lor anima, prò redemptione animce 
suoe. Xon nego, che indi ne venisse l’esercizio del 
culto; ma nego, che i defunti possono essere privati 
del diritto che hanno, che restino que’ poderi e quei 
fondi destinati a quel fine, eh’ essi hanno prescritto. 

Dicono è vero i nostri avversari, che « nel caso, 
« in cui il Sovrano, colla permissione di possedere, 
« togliesse le possessioni alla Chiesa, i fedeli avreb* 
« ber diritto di esigere, che adempisca egli stesso 
« l’originaria destinazione de’ beni ecolesiastici, e 
« che mantenga il culto e i suoi ministri. » 

Ma questo a che servirebbe? ad accendere la 
face della discordia tra il Principe e i sudditi, a 
togliere a Dio il suo culto, e abbandonare alla mi- 
seria i suoi ministri nel caso non impossibile ad 
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accadere, che fosse un empio colui che governa, o 
fosse dominato da gente irreligiosa e malvagia. 
Oltre di che qui non si tratta di quello, a cui te- 
nuto sarebbe il Sovrano nel caso, che si abusasse 
della sua autorità: ma di quello, a cui l’autorità 
medesima si estende, quale non è certamente 1’ u- 
surpazione degli altrui beni. Se i fedeli han di- 
ritto, eh’ egli adempia il fine, per cui diedero i 
lor poderi alla Chiesa, tanto é maggiore diritto 
quello che hanno, che restino inviolabili presso di 
essa; e se hanno un tal diritto i fedeli, tanto mag- 
giormente deve averlo la Chiesa, in cui trasferirono 
insieme col fondo tutti i diritti che avevano sopra 
di esso. E questo tanto è ancora più certo, quanto 
egli è certo, che il gius naturale vuol libero e sa- 
cro l’esercizio del culto; e vuol liberi per conse- 
guenza, e sacri que’ beni, che dalla pietà do’ fedeli 
vi furono destinati: • Anzi, se sono ingiustissime, 
« cora’ essi dicono, tutte leggi, allorché offendono, 
* e non proteggono la libertà di questo esercizio, 
« sia il culto nazionale e pubblico, sia particolare 
« e privato; « saranno ingiustissime quelle leggi 
per cui soppressi vennero tanti legati pii, e tanti 
ecclesiastici benefizj destinati all’esercizio del pub- 
blico culto e alla privata pietà de’ fedeli; ingiu- 
stissime quelle leggi, per cui soppresse vennero 
tante sacre funzioni ordinate a maggior gloria di 
Dio, e tante pie opere di religione tendenti al bene 
spirituale del popolo. 

Per culto particolare e privato s’ intendono gli 
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atti di religione, con cui ciascun fedele ha diritto 
di esporre a Dio le sue suppliche, e dimostrargli 
il suo amore, nel che non può essere impedito da 
alcuno. Che se per culto particolare e privato, si 
intendesse un culto vano e superstizioso, coinè quel- 
lo degli Infedeli, un culto o falso, ed erroneo, co- 
ni’ è quel degli Eretici, allora non ò vero, cho il 
gius naturale il voglia libero e saero. Il gius na- 
turale non è altro, che la legge esistente in mente 
di Dio, o la volontà del Signore manifestata agli 
uomini per mezzo della ragion naturale. E siccome 
Iddio non può gradire altro culto che il vero; così 
il gius naturale non lascia libero all’uomo altro 
culto, fuori di quello, che venne rivelato da Dio. 

CAPO XVI. 

Se i Monasteri, i Conventi e i beni delle 
Monache e de’ Claustrali, sieijo nazionali, 
e sia lecito alla nazione d’ appropriarseli. 

Non ho difficoltà di concedere, che tali boni 
air si possano nazionali, ma in senso assai diverso 
da quello, che gli han dato i politici de’ giorni no- 
stri per appropriarseli, e rapirli alla Chiesa; come 
ho provato fin da principio. Sono, e dir sì possono 
nazionali, perché la nazione, o gl» individui di essa 
gli han destinati al servizio di Dio e al pubblico 
bene, per mantenervi de’ Sacerdoti, che la istrui- 
scano ne’ suoi doveri, e la soccorrano nelle spiri- 
tuali necessità; e a vantaggio de’ padri di famiglia. 
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perchè possano collocarvi i figli loro, e le figlie, 
che vogliano dedicarsi al servizio di Dio. Fu que- 
,sto il fine, per cui furono fabbricati i Monasteri e 
i Conventi, e dotati dei fondi necessari per soste- 
nerli; e la nazione ha un vero diritto, che si con- 
servino per questo effetto, e ninno ardisca di ap- 
propriarseli. 

Questo stesso fu decretato dal Concilio generale 
di Calcedonia, che il gran Pontefice S. Gregorio 
venerava come uno de’ quattro Evangelii. Seicento 
trenta furono i Vescovi che v’ intervennero, e de- 
cretarono a nome di tutta la Chiesa, che i Mona- 
sterj, i quali consecrati furono una volta col con- 
senso e col giudizio del Vescovo, debbano rimanere 
perpetui, e che le cose, che ad essoloro apparten- 
gono, abbiano a conservarsi pe’ medesimi monasterj, 
nè possano più divenire abitazioni de’ secolari. Co- 
loro però, che permetteran queste cose, sieno sog- 
getti a quelli condanne, che furono stabilite dai 
Canoni: Quce semel consecrata sunt Monasteria cum 
judicio Episcopi, maneant perpetua , et pertinentes ad 
ea res conservavi ipsis Monasteriis decrevimus , nec 
ulterius posse ea fieri scecidaria hàbitaciila; Qui vero 
permiscrint hcec fieri , sicbiaceant condemnationibus, 
quce per Canones constitutce sunt. Che se coloro, che 
lo permettono solamente, devono soggiacere alle 
pene e alle condanne stabilite dai canoni, che do- 
vrà dirsi di quelli, che l’ordinarono, ne andarono 
al possesso, o ricusano di restituirli ai veri padro- 
ni? Tale è il Canone di Calcedonia, che dovrebbe 
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essere scolpito su tanti luoghi, eh’ erano un tempo, 
e ora non sono più de’ Claustrali. 

Infatti niuno si associa alle congreghe religiose 
che colla condizione di ricevere dai fondi posse-, 
duti da esse il suo mantenimento: altrimenti dove 
sarebbe quel pazzo, che volesse avventurare la sua 
sussistenza sulla precaria sovvenzione di Ministri 
interessati, e intesi a far fortuna a spese de’ poveri 
religiosi? Se fosse venuta in capo ad alcuno una 
tale idea prima delle passate vicende, vorrei pur 
compatirlo, ma dopo tante e sì notorie esperienze 
dovrebbe essersi illuminato. Di tante case di Dio 
e delle comunità religiose, di tanti e sì ampi po- 
deri che possedevano, che cosa ne è avvenuto? Qual, 
vantaggio ne ha avuto la nazione? Delle case dei 
religiosi, e dei tempj del Signore sì può dire a ra- 
gione essere avvenuto quello, che ci raccontano i 
viaggiatori de’ luoghi santi, stati santificati dal 
sangue e dalla presenza di Gesù Cristo. Uno è di- 
venuto una stalla dei cavalli del Bassà, l’altro un 
ricettacolo d’ immondezze ed altri abitazione di vili 
femmine prostitute. Quanto ai beni, ecco ciò che 
avvenne a’ tempi d’ Enrico Vili, che non è molto 
diverso da quello che è avvenuto a noi. 

« Sebbene assicurasse Arrigo di voler eonser- 
« vare entro il suo regno tutti gli articoli della 
« fede, si regolava tuttavia come un Prinoipe, che 
« non pensi, se non a distruggere la religione; ren- 
« dendosi padrone de’ beni della Chiesa, e soppri- 
« mendo tanti Monasteri, che dovevano servire di 
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« asilo a quelli che volevano fuggire la corruttela 
t del secolo. Si rovinavano le Chiese e le case di 

* questi Monasteri, e si vendevano i materiali a 
« profitto del Re; ma questa maniera di sopprimere 
« sollevò molti malcontenti. I poveri dicevano, che 

* si trovavano privi di molte limosine, che ricava- 
« vano da questi Monasteri: i ricchi ed i nobili si 
« lagnavano che venivano loro tolti i mezzi di col- 
« locare molti de’ lor figliuoli. Il Re procurava di 

* rimediare a queste doglianze, facendo pubblicare 
« i disordini, che si dicevano scoperti in quelle 

* comunità; ma si rispondeva, che bisognava in tal 
f caso contentarsi di riformare i Monasteri, e non 
« già distruggerli. — Immense furono le sommo 
« che Arrigo ricavò dalla soppressione de’ Mona* 
« steri, ma quale fu il vantaggio che ne senti la 
« nazione ? (Lo dica lo stesso Istorico). Il Clero 
« della Provincia di Cantorberì offerse al Re il 
« quinto delle entrate per riconoscenza (diceva esso) 

« de’ pensieri, che il Principe si era presi, per li- 
« berare dalla tirannia del Papa la Chiesa angli- 

* cana. Accettò Arrigo l’offerta, ed il Re vollo al 
« tempo stesso dalla Camera dei Comuni un sussi- 
« dio così grande, come se si trovasse impegnato 
« in una guerra pericolosa. » 

Avverossi in tale occasione la profezia di Mi- 
chea al capo 6. Ignis in domo impii thesauri iniqui- 
tatis. Le ricchezze della Chiesa e dei Monasteri 
passate nell’erario di Arrigo furono un fuoco, che 
ne divorò il fondo, e per quanto si affaticasse di 
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mettervene, tanto meno ne rimaneva. Non dioo, che 
sia avvenuto lo stesso a coloro, che si han messo 
in oasa cotesto fuoco; che deve un di divorarla; 
ma io dimando, qual frutto no ha riportato la na- 
zione, qual vantaggio no hanno i suoi individui? 
Si sono diminuito le imposizioni e le tasse? I po- 
veri ne ricevono ora in maggiore abbondanza? 

Finché que’ beni erano ecclesiastici, èrano come 
quello sorgenti, a cui la Scrittura rassomiglia il 
cuore del Re, più o meno abbondanti secondo la 
maggioro o minore ricchezza de’ Monasteri. Esse si 
spargevano a tutto il paese per inaffiarlo, e intorno 
ad esse si vedevano tutto giorno un numero assai 
grande di cittadini, che aspettavano come gli Ebrei 
intorno al bagno di Siloe, il caritatevole religioso 
a ciò destinato, che veniva ad aprir loro quello 
sorgenti, come l’angelo ad agitare le acque benefi- 
che. Ne’ miei viaggi d’ Italia ne ho veduti assai 
spesso di questi spettacoli di carità nei Chiostri 
de Monasteri e de’ Conventi, in cui raunavansi in 
certi determinati giorni della settimana gran parte 
dei poveri della città, eh’ eran moltissimi, e indi 
ne uscivano ad uno ad uno, portandosi in mano 
quanto poteva essere necessario a mantenerli in 
quel giorno. Della Certosa di Pavia ho inteso, che 
manteneva ogni giorno più migliaia di persone; quel- 
le di Pesio e di Casotto, erano il sostegno di una 
gian parte di quei montanari, che abitavano le vi- 
cine campagne. Anche il Bosco e i paesi circonvi- 
cini non ne traevano minor vantaggio dal Convento 
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ivi fondato da San Pio quinto. Tale era la parte- 
cipazione esteriore, e a tutti nota, ohe traevano i 
popoli dai beni delle Comunità religiose, finché fu- 
rono ecclesiastici. Le limosiine secreto, e le pie 
sovvenzioni delle povere famiglie vergognose, erano 
ancor maggiori; per non dir nulla delle pronte ri- 
sorse, che ivi trovava T intera nazione. Ma da che 
cessarono di essere ecclesiastici quale speranza può 
fondare sopra di essi la nazione in caso di una 
straordinaria carestia, o di una guerra pericolosa? 
Andate allè caso di costoro, che con piccole som- 
me han fatto acquisto dei beni anche vistosi delle 
Monache e de’ Claustrali, vi troverete un cuor di 
ferro e una porta di diamante, non già quel nu- 
mero di poveri cittadini, che si vedevano nei chio- 
stri dei religiosi. Io stesso mi sono trovato presente 
nell’atto, che un fanciullo di pochi anni stava chie- 
dendo la limosina ad un di costoro, che impinguati 
’si sono dei beni della Chiesa. Aveva quel pove- 
retto una eloquenza cosi naturale e così insinuante, 
Un atteggiamento cosi tenero e così dolce, che a- 
vrebbe cavate le acque dai sassi: ma per quanto 
abbia battuto e ribattuto non gli è riuscito di ca- 
vare una stilla da quella rupe. 

CAPO XVII. 

Se l’esistenza delle Società religiose 
sia inutile talvolta e perniciosa 
al pubblico bene, 

È questa la solita cantilena di tutti quelli, che 
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cercano d’ impadronirsi dei beni del Santuario, ed 
era negli anni scorsi la solita diceria del popolo 
ingannato, che riguardava con occhio maligno le 
vaste possessioni de’Monaci più facoltosi; senza pun- 
to riflettere, che contenti della menoma parte per 
sè medesimi, tutto il resto delle ampie rendite, lo 
versavano sopra di lui. Il Bodino pretende che fosse 
questo il motivo, che indusse Filippo il bello a 
procurare con ogni istanza la soppression de’ Tem- 
plarj, che rappresentava come inutili, e nerniciosi 
allo Stato; e lo faceva per impadronirsi della mol- 
tiplicitù, e grandezza de’ beni stabili, che possede- 
vano; ma io invece rei li suppongo de’gravi delitti, 
che indussero il Papa Clemente V. a sopprimerli; 
e ritorno invece ad Enrico Vili. Re d’Inghilterra. 

Fattosi Capo delia Chiesa Anglicana « pei po- 
* terla saccheggiare con qualche titolo », al dire 
del gran Bossuet, tutti gli atti di ecclesiastica giu- 
risdizione si facevano con autorità reale ... Il Re 
diede a Cromvello la qualità di suo Vicario gene- 
rale quanto allo spirituale, e lo elesse visitatore di 
tutti i Monasteri dell’ Inghilterra; e uno de’ primi 
consigli, che suggerì al Sovrano, quello si fu di 
sopprimerli. Arrigo molto soddisfatto di questo pro- 
getto propose la cosa in consiglio; ma molti si op- 
posero, facendo rilevare, che una tale intrapresa po- 
teva per allora cagionare de’terribili inconvenienti; 
ond’è, che il Re deliberò di far questo a grado a 
grado, cominciando da ordinare una visita generale 
de’Monasteri, a fine di sapere i titoli, la vita de’ 
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Religiosi, e Religiose, e il modo col quale si osser- 
vavano le redole di ciascun’ Ordine; non dubitando, 
che fossero per iscoprirsi in questa visita diversi 
disordini, e abusi da servire di pretesto per eseguire 
il suo primo disegno. Rifatti considerando la cosa 
in fondo, il massimo motivo, che faceva declamare 
contro de’ Religiosi, era il desiderio di metter lo 
mani sopra de’loro beni; e la scolta, che il Re fa- 
oeva per la visita di un uomo della natura di Crom- 
vello, mostrava anche meglio quali fossero le sue 
vedute. 

Nel mese di Ottobre Cromvello fece incominciare 
la visita generale de’Monasteri, e nominò a tale ef- 
fetto diverse persone, alle quali diede egli delle 
istruzioni contenuto in 86 articoli, che suggerivano 
le più minute particolarità sopra le entrate, le fon- 
dazioni, il modo di regolarsi nell’amministrazione, 
l’elezime de’ Superiori, l’età necessaria per fare i 
voti, e la fedeltà di adempirli. 

Traspariva in tutto dello zelo contra i disordini, 
e si vedevano i veri disegni già concepiti sotto lo 
specioso titolo di Riforma. L’effetto di queste visite 
fu di somministrare al Re il pretesto, che andava 
cercando; onde furono seguitate dalla soppressione 
de’Monasteri, de’quali appropriò al suo erario l’en- 
trate, c Si gridò molto fra i Luterani, e fra i Cat- 

* tolioi, » dice il Bossuet, « contro questo sacrilego 
« saccheggio de’beni a Dio consecrati: ma al carat- 
« tare di vendetta, che aveva abbracciato nel suo 

* principio la Riforma, bisogna unir l’altro di una. 
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« vergognosa avarizia: e questo fu uno de’ primi 
« frutti della primazia di Arrigo ». I visitatori, 
che avevano ordine di spaventare lo Religiose, fa- 
cevano loro sapere, che sarebbero esposte a tutta 
la severità del Ite, e insinuavano alle medesime a 
fine di scansarla, e al tempo stesso per coprire i 
loro disordini, che il miglior mezzo era di sotto- 
porre la loro casa alla volontà del Re, che si pren- 
derebbe cura di ciascuno individuo in particolare. 
— Non faccio che trascrivere le parole dello sto- 
rico francese senza aggiungervi alcune riflessioni, 
che pur venivano si naturali, e che in leggendolo, 
potrà fare ciascuno. 

Ma poiché si è rinovata a’ di nostri l’antica ca- 
lunnia contro de’ Regolari per ispogliarli de’ loro 
beni, ecco la risposta di un Vescovo della Toscana 
tanto più fedele nelle sue parole a Dio, alla Chiesa, 
al Sovrano, quanto più lo atterrisce il tribunale di- 
vino, a cui i suoi giorni avvanzati assai lo rende- 
vano, oom’egli dice, prossimo a comparire. Mi servo 
delle sue stesse parole, che il carattere sacerdotale, 
e la sua età avvanzata devono renderò più venera- 
bili. È desso il Vescovo di Monte-Pulciano, che cosi 
scrive al G-ran Duca Leopoldo. 

* A. R. Il ceto Regolare nel suo dominio è 
• formato d’individui o nobili, o almeno di onesta 
« condizione: ma di qualunque condizione essi sieno, 
« sono sudditi fedeli di V. A. R. I medesimi han- 
t no stabilimento nel suo dominio garantito da tut- 
t te le leggi ecclesiastiche, o civili, e si affati- 
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cano secondo la loro vocazione pel bene de’ suoi 
sudditi. Questo ceto ohe ha tutti i diritti, e di- 
vini, ed umani di aspettare dal miglior de’Sovrani 
la reale protezione, viene tacciato dai nemici 
della Santa Fede presso V. A. E. di rilassatez- 
za; si dice essere inutile, e s’insinua, che miglior 
uso far si potrebbe delle loro entrate, impiegan- 
dole per la felicità universale della Toscana . . . 

« Io son persuaso, che frequentemente saranno 
arrivate al vostro Eeal Trono accuse contro i 
Claustrali medesimi. Ma so che V. A. R. di mol- 
te ne ha scoperta la nera calunnia, e che al con- 
trario qualche scandalo de’ medesimi, e contesa 
fra loro si sarà realizzata. Ma supplico la R. A. 
V. a riflettere, se molti veramente possano dirsi 
gli scandali, e le dissensioni a proporzione del 
numero de’Religiosi, che ha nel suo Dorairrio. Li 
paragoni con un altro ceto di persone, di mili- 
tari, di cavalieri, di magistrati, e di ogni altro 
cittadino nobile, o plebeo, le dissensioni delle 
Religiose famiglie con quelle de’ Secolari, e tro- 
verà, ohe gli scandali, e le dissensioni de’ Rego- 
lari diverranno insensibili per il numero a petto 
degli altri. Inoltre, A. R., non è sperabile, quanto 
sarebbe desiderabile, poter togliere dalle umane 
Comunità ogni disordine, ed ogni delitto, come in- 
segna l’antica, e moderna esperienza. In fine, A. 
R., rifletta quanto fanno i Sovrani stessi per 
iscegliere fra tutti i loro sudditi i lor Ministri, i 
quali con fedeltà li servano, gli allettano con 
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r premj alla fedeltà, e con pene dalla infedeltà li 
> atterriscono. Eppure, A. E.., sono pur troppo note 
r le infedeltà di molti Ministri ne’loro dipartimen- 
i ti, e forse la E. A. Y. nel suo Governo per eon- 
< vincersi di questa verità avrà provato, che è vano 
■ sperare nella Eepubblica cotal esenzione da ogni 
: delitto, e che colle savie leggi si può scemare, 
i ma non sperare di toglierlo affatto. 

« Fa ribrezzo, A. E., come a piena bocca i ne- 
: mici della Eeligione, e di G. Cristo decantano 
per inutili i Eegolari. Ma come, A. E., si può 
parlare così, senza imporre a tutto il Corpo Ee- 
golare una vera calunnia. Parlo a un Principe, 
che ha religione nel cuore, 6 parlo con libertà 
perchè cosi mi comanda. Iddio è principio, e fon- 
te unico d’ogni nostra prosperità. E necessario 
adunque, che a questo Dio si presti culto, e da 
questo Dio s’implorino le divine sue benedizioni 
sopra i Sovrani, e sopra i sudditi; e. questo fan- 
no le famiglie Eeligiose col loro salmeggiamen- 
. to, colle loro vigilie, astinenze, asprezze di vi- 
; vere, e co’ loro sacrifizj. Attendono i Magistrati 
i col Sovrano al governo dello Stato, i mercanti 
al commercio, i lavoranti alle lor arti, e mestieri, 
e ogni classe al passatempo, e divertimento, e ad 
ogni azione dell’umana vita; e i Claustrali frat- 
tanto offeriscono a Dio i loro sacrificj, e voti, per 
impedire nelle Città, e nei Pegni le conseguenze 
fatali del peccato; e coll’amministrazione de’ Sa- 
cramenti, e colla parola di Dio s’industriano ad 
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* ogni loro potere d’impedire le offese del Signore 
« Iddio. 

« A. R., so non facessero altro i Regolari, che 
« quanto si è descritto, le loro ftmiglie non si po- 
« trobbero tacciare d’inutilità, se non con gruvisai- 
« ma ingiuria; ma l’anno assai di più. Le loro chie- 
« se sono le più decorose, le più uffiziate, le più 

* assistite, c colla celebrazione do’ divini uffizi, e 

* coll’amministrazione de’Sacramenti, o coll’assisten- 
« za agli infermi, o moribondi, o con molte prati- 
« che di pietà, e con prediche, e istruzioni s’indu- 
« striano a fare buoni cristiani, c che ne’ dì festivi 
« principalmente santifichi il popolo la festa. E poi, 

■* A. R., se le Case Religiose non fossero altro, che 
« un ricovero di un buon numero di giovani, il 

* quale s’impiega sufficientemente nell’esercizio del- 
« la cristiana pietà, e nello studio delle scienze, 

* non sarebbero bene impiegati i Chiostri, posti in 
« confronto d’innumerevoli secolari, uomini d’ogni 
< condizione senza impiego, e senza studio, e però 

* Bonza pietà, senza religione bene spesso, e senza 
« costume cristiano ? So fosse possibile a V. A. R. 

* informarsi con sincerità di quanto le scrivo, e non 
« le fosse palliata l’oziosità con finti impieghi, e 
« studj non esistenti troverebbe moltissimi non con 
« altro impiego, che quello di formare la convor- 
« sazione di una femmina, e passare il tempo in 
« giuochi e trastulli. 

« E perciò, che spetta alle Monache; se non fu- 
« cessero altro i Monasteri, che mantenere in reli- 
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* gìosa onestà un gran numero di fanciullo, non 
« sarobbero per questo solo utili allo Stato, in cui 

* si trovano innuraerabili zitelle, le quali formano 

* l’inquietezza delle famiglio con un continuo po- 
« ricolo della loro onestà? * Fa però maraviglia, 
ohe tanto si declamasse da alcuni contro le Società 
.Religiose, in un tempo, in cui tanto se no forma- 
vano irreligiose, nè solo si abusavano di uu perni- 
cioso seoreto i liberi Muratori, ma aprivano con 
impudenza in ogni città lo lor Loggio, ove tratta- 
vano con sicurezza la rovina della Religione, e dei 
Trono, senza che niuno si prendesse il pensiero di 
denunziarlo a’ Sovrani, che sicuramente no sarebbe- 
ro andati al riparo. 

Tutto questo sia detto in risposta alla calunnia 
di coloro, i quali ardiscono d’ asserire, che l’esisten- 
za delle congreghe religiose non è utile allo Stato. 
In quello poi, che aggiungono che talvolta sono 
anche perniciose e nocive al pubblioo bene, c che 
in tal caso è dover© del Sovrano di abolirle, quan- 
do ciò sia vero non avrei difficoltà di accordarmi 
con essi, purché ciò si faccia dalla legittima auto- 
rità, come si .è fatto altre volte, e la storia ce ne 
somministra gli esempi; o purché il pericolo e il 
danno di cui si accusano, non sia un vero pretesto 
di usurparsi i loro beni. E perchè niuno creda, che 
rari siano e immaginari tali pretesti, ecco come ne 
parla un Re filosofo nelle sue memorie per servire 
alla storia di Brandeburgo, pag. 27. « Se adunque 
« ridar si vogliano a principi semplici i progressi 
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* della riformo, si vedrà, che nella Germania si 
« fu l’opera dell’interesse; e dopo che gli ecclesia* 

« stici non hanno nel dominio dei protestanti cosa 
« alcuna da perdere; i capi di nuove sette vi sa- 
« rebbero accolti assai male. L’Elettore Gioacchi- 
« no II per mezzo della comunione sotto le due 
« specie guadagnò i Vescovati di Brandeburgo, di 
» Scaverberger e di Lebus, eh’ egli incorporò alla 
« Marca; » e alla pag. 133 * Lutero divenne pre- 
« sto capo di partito, e siccome la sua dottrina 
« spogliava i Vescovi de’ loro benefizi e i Conventi 

• delle lor rendite, i Sovrani seguirono in folla 
« questo nuovo apostolo. » Cosi Federico Ite di 
Prussia, il quale ci fa conoscere, qual’ è agli occhi 
di molti il vero motivo della supposta inutilità, e 
pernicie delle congreghe religiose. 

CAPO XVIII. 

Niuno può appropriarsi ie case e i fondi 
de’ regolari, e sostituirvi altri mezzi 
per sostenerli. 

Xiuno si associa alle Congreghe religiose, che 
alla condizione di ricevere sù i fondi posseduti da 
esse il mantenimento della vita. E siccome ogni 
individuo, che vi si associa ha diritto di vivere; 
cosi ha diritto di possedere cogli altri que’ fondi, 
da cui dipende iL mantenimento della sua vita. Di 
più: Questo diritto è sanzionato dalle leggi, che 
accordano ai religiosi di sussistere e di possedere. 
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Più ancora: Questo diritto 1* hanno .coni prato colia 
rinunzia di tutti i lor beni e di una gran parte dei 
diritti civili. Dunque finché sussiste questa rinun- 
zia, deve sussistere il diritto di possedere quei fon r 
di, per cui 1’ han fatta, e P bau fatta cojì’approva- 
zione e col consenso della pubblica autorità, per 
cui passa fra essi una specie di contratto .solenne., 
o sacro. Ma qual’ è la natura deli contratto? La na- 
tura d’ogni contratto si ò, che non possa diseiogliursi 
senza il mutuo consenso de’- contraenti. Itor conse- 
guenza la pubblica autorità non può vietar loro di 
sussistere o di possedere, senza mettersi sotto dei 
piedi le leggi tuffato dell’onesto e dpi giusto. -L’es- 
sere di .Sovrano mm autorizza veruno a mancar di 
■parola ed essere ingiusto. Armi quanto è più «acro, 
e più solenne il contratto, qu into è più^ grand# p 
più autorevole la persona, che Vi concorre, tanto 
dev’essere più inviolabile e più sacro. 

Le famiglie de’ religiosi, in cui gl’ individui bau 
diritto >di vivere di que’ beni, clic ppssedono iu co- 
mune, devono considerarsi come quelle -de’ seoolari, 
in cui molti fratelli: .convivono insieme della pa- 
terna eredità indivisa; jo siccome la pubblica auto- 
rità non ha alcun diritto di sciogliere queste* e 
privarle de’ beni io.ro, qosl neppu-r quelle. Un solo 
caso potrebbe autorizzarne l’abolizione e lo speglio 
sì dell’ une, come delle altre, od ò quello di un 
grave delitto eommessp contro del pubblico bene, 
o contro la civile Società. In tal caso però la con- 
dizione mentovata dinanzi sparisce. Il Sovrano è 
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sciolto dal suo contratto, e lo congreghe religiose 
supposte rea pordono in pena dal lor delitto, ogni 
diritto, che avevano, di vivere a spese dello Stato. 
Fuori di questo caso non è lecito alla pubblica 
autorità dr negare a’ regolari la sussistenza e la 
possessione de’ lo#o beni, smza un’ aperta infrazio- 
ne della promessa e del patto fra lor convenuto. È 
▼ero che abolite le società religiose, più non con- 
vivono insieme, e non possono per conseguenza gli 
individui di esse più possedere in comune: ma o 
ehe dirassi di quelle, che ancora sussistono, e fu- 
rono spogliate de’ lor poderi? 

Nè giova il dire, che i regolari spogliati dei 
loro fondi bai* diritto di vivere a spese dello Stato, 
e deve il Serrano mantenerli .del suo. Imperciocché 
non si tratta ora di quello, che far dovrebbe il So- 
vrano nel caso, ohe spogliasse gli ecclesiastici dei 
beni loro, ma se possa privameli o nò giustamente. 
Qui conviene decidersi: o dir con Wicleffo, che è 
in arbitrio della podestà secolare di spogliare la 
Chiesa de’ beni suoi, o dire col Sinodo di Costan- 
za, che è una vera usurpazione. Il diritto de’ rego- 
lari spogliati de’ loro beni di vivere a spese dello 
Stato nulla ha che fare colla nostra questione; anzi 
ò un rimedio peggior del male. Si son veduti que- 
sti infelici costretti a spendere quel poco denaro, 
ohe avevano per comprarsi un pezzo di carta, in 
cui esporre le lor domande alio Stato, e non potere 
ottener nulla da’ Ministri orgogliosi e crudeli. B 
poi quando fu mai lecit# a chicchessia spogliar 
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l’altro de’ beni suoi, sanzionati e garantiti dalla 
legge per obbligarlo a chiedergli la limosina? 
Quando il Signore ha intimat i la legge: Non fur- 
tum facies: Non concupisca ? rem proximi tu/, 1’ ha 
intimata a tutti ugualmente; e l’esempio di Xabot, 
e il castigo di Acabbo, e le calunnio di Giezabele, 
divorata dai cani, recati a questo proposito da 
Sant’ Ambrogio esser dovrebbero un grande esem- 
pio e una grande lezione per tutti. Del resto, co- 
storo, che hanno spogliato de’ beni loro le comunità 
religiose, vorrebbero, ohe un altro maggior di loro 
gli spogliasse de’ loro Stati, e assegnasse loro una 
benché ampia possessione per vivere? Hi richiamino 
a memoria gli scandali c i disordini che sono av- 
venuti nelle città per la soppressione de’ monasteri, 
e delle comunità religiose, e si vedrà, che non ces- 
sarono da quel momento di gridare avanti al Trono 
di Dio contro de’ loro autori; e indi ne son venuto 
le dolorose catastrofe a tatti note. 

CAPO XIX. 

, # ; t . , 1 

Quali sono le regole che hà prescritte 
la Chiesa sulla amministrazione 
de’ suoi beni. 

; ♦ . . . ' } t . .* - -» ' -*- 1 

La Chiesa non ha bisogno d’ imparare da alcu- 
no le regole, che dee tenere sulla amministrazione 
de’ suoi beni. Ella ha un Maestro noti meno sag- 
gio per non ingannarsi, che infallibile e Santo per 
non ingannarla. Quella di Roma principalmente ha 
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*na speciale prerogativa, ohe Maestra la rende, e 
Madre di tutte le altre; e finché i Vescovi degni 
di questo nome si stettero uniti al loro Capo, mai 
non errarono nell’esercizio del loro ministero. La 
Chiesa assistita dallo Spirito Santo, e sola eredi- 
taria della dottrina dei Padri non solo ha stabilito 
ne’ suoi Concili le regole per la elezione de’ suoi 
ministri, ma ancora per gli Sovrani, i quali- non 
cessan per questo di essere suoi figli: 

Ella dice loro 1. per bocca di Sant’ Ambrogio, 
che non hanno diritto alcuno sulle cose a Dio cou- 
secrato, come sono i Tempi, i vasi sacri, gli arredi 
del Santuario ecc. 

2. Nel Can. 24 del Concilio di Calcedonia si 

dice, che i monasteri e le case religiose, che furo- 
no a Dio eonsecrata una volta, devono essere per- 
petue o non possono più divenire abitazioni de’ Se- 
colari. . . . ’ ' 

3. Nel Concilio di Agde al Can. IV si legge, 
che niuno nè ecclesiastico, nè secolare può ripigliarsi 
que’ beni, che o donò egli stesso, o lasciarono i suoi 
maggiori alla Chiesa; e nel Can. VII clip. in caso 
di necessità e di bisogno possono i Vescovi alienare 
bensì i beni della lor Chiesa, ma col consenso di 
due o tre Vescovi circonvicini, e che ogni aliena- 
zione fatta diversamente è invalida e nulla. La sto- 
ria ci assicura che i Prinoipi cristiani degni di 
questo nome conobbero ed osservarono con fedeltà 
queste leggi. 

4. Nel Sinodo di Costanza condannò VVicleffo, 
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perchè asseriva: essere in arbitrio delle podestà se- 
colari di spogliare la Chiesa, e appropriarsi i suoi 
beni. ’ 

5. Nel quinto generale Concilio Lateronese Leone* 
X eoll’approvaaione del Concilio riservò a se stesso 
e a’ suoi Successori i Romani Pontefici la facoltà 
di alienare i beni della Chiesa nei casi di estremo 1 ' 
bisogno: Et cim Fruetuum Ecclesiamm Cathedralium , 
et 3Ietropólitananim, Monasteriorumque , et aliornm 
quonmcumqm Benefictorum Eeclesiaeticorum plenaria 
di&positio, et ndministraito ad Kos, et Rom. Pontifì- 
cetn prò tempore existentem, et illos etiam , qui ejusmo - 
di Ecdesias, Monasteria , et Beneficia jure, et Cano- 
nice obtinent, solum pertineat apud Labb. Tom. 19 
pag. S03. Su questi principi è fondato l’articolo 13 
del Concordato tra il Papa Pio VII e il primo 
Console, il quale è espresso in questi termini: 

« Sua Santità pel bene della pace, e il felice 
« ristabilimento della cattolica religione dichiara, 
« che nè Egli, nè i suoi Successori inquieteranno 

* per alcun modo coloro, che avranno acquistati i' 
« beni ecclesiastici alienati; e che per conseguenza 
« la proprietà di questi medesimi beni, i diritti, e 
« le rendite annesse rimarranno immutabili nellé 

* lor mani, ossia quelle aventi causa da loro ». 

Ma poiché molti si abusano di questo articolo 
a maggior loro condanna, fa di mestieri osservare 

. r * f 

1. Che il Santo Padre non tìa mai inteso di con- 
validare quelli ingiusti contratti, in cui con una 
piccoli somma si Compravano dei foi»dì e dei beni 
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ecclesiastici di molto valore; 2. Che non deroga agli 
obblighi spirituali di uffizi o di Messe che vi era- 
no annessi, e sopra cui hanno un giusto diritto i 
Defunti; 3. Che un tal Concordato non ha vigore 
alcuno fuor della Francia, e non riguarda se non 
coloro che hanno comprati colà detti beni; 4. Che. 
•ve non vi siano le circostanze imperiose, e i giu-- 
sti motivi, che espressi si leggono in detto articolo, > 
a nulla serve una tale dichiarazione; 5. Che non 
v’ è cosa, che dia meglio a conoscere il diritto di 
proprietà della Chiesa sopra i suoi heni quanto il 
detto articolo del Concordato. Infatti se il diritto 
di proprietà appartenesse a tutt’ altri, che a lei, 
era inutile la dichiarazione fatta dal Papa in suo 
nome, e de’ Successori, di non inquietare coloro, che 
acquistati avessero i beni ecclesiastici alienati. Chi 
è mai, che esigga da un altro una dichiarazione 
di non disturbarlo dal possesso legittimo di quei 
beni, che sa di sicuro esser suoi. 

, Nè vale il dire, come alcuni fanno, che « l’in- 
c tervento del Papa non era necessario per conso- 
« lidare e render ferma la proprietà degli acqui- 

* renti de’ beni ecclesiastici; ma è stato cosa van- 

« taggiosa, che la voce del Capo della Chiesa 

« potesse risuonar dolcemente nelle coscienze a cal- 
« marvi delle inquietudini e de’ timori, che la leg- 

* ge non può sempre calmare 

Ma codeste inquietudini e cotesti timori onde 
son nati? Non altronde, che dalla ferma persua- 
sione, iu cui erano, del vero diritto, che ha la Chie- 
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sa sopra i suoi beni; e che potesse un di ripigliar- 
seli. Era adunque necessaria la dichiarazione del 
Papa per convalidare la vendita, che si era fatta 
de’ beni ecclesiastici in Francia, e per calmare i 
timori e le inquietudini di coloro che comprati gli 
•avevano. L’articolo stesso il dimostra in quello pa- 
role, * per conseguenza la proprietà eco. » da cui 
rilevasi apertamente, che la proprietà di questi me- 
desimi beni, diritti e rendite annesse passate net 
compratori è una conseguenza della dichiarazione 
fatta dal Papa, il quale a giustificare la sua con- 
dotta in faccia alla Chiesa, in di cui nomo egli di- 
sponeva di •eotai beiti, ha spiegato nell’articolo 
stesso i motivi fortissimi che lo inducevano a far- 
lo. Io son persuaso, che il Santo Padre ,in circo- 
stanze migliori preso avrebbe altre misure; ma 490 
non ha fatto quei bene, che avrebbe voluto, ha 
fatto alrnen quello,., che gli permisero le troppo cri-, 
ticho circostanze -del tempo. ■ ; . ... 

•6. Xel secondo generale Concilio di Lione si 
proibisce a ciascuno, qualunque sia la sua dignità, 
sotto pena di scomunica da incorrersi ipso facto, di 
usurparsi i beni delle Chiese, de’ Monasteri -e di 
altri pii luoghi vacanti. 

7. Lo stesso divieto fu rinnovato dal Concilio 
di Trento nel capo XT del decreto di riforma alla 
sessione XXII. Laonde possiamo a ragione conchiu- 
dere coll’ab.. Fleury. — I beni della Chiesa son 
coasecrati a Dio, non avvi alcuno, che ne sia pro- 
prietario, nè possa disporne altrimenti, da quello, 
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che è stata ordinato dai canoni, o dalle regole della 
Chiesa: senza commettere un gravissimo sacrilegio. 

CAPO XX. 

Si éSpone più chiaramente e si difende 
tn tutta fa sua estensione ii predetto 

decreto def Òoncilio di Trento. 

1 ' : • •* ,* ' : - 

Il decreto sopraoitatò del Tridentino viene c- 
spresso in questi termini: « Se aleun Chierico o 

* secolare di qualunque dignità egli sia anche im- 

* periale e reale, si lascerà vincere dalla cupidigia, 

* madre di tutti i mali, -in maniera, che o per se 

* medesimo* o per altrui mezzo col timore o colla 
« forza, o anche per mezzo» di altre persone, di . 

* Chierici o di laici, o con qualunque arte, o sotto 
« qualunque pretesto avrà la presunzione di con- 

* Veftiro in proprio usò, o di usurparsi le giuci- 

* sdizioni, i beni, i censi, i diritti anohe feudali 

* ed enfiteutiei di qualunque siasi Chiesa, o Be- 
« nefizio secolare o regolare, o Monte di pietà, 

* altri pii luoghi, i oui frutti, o emolumenti, o pro- 
« venti di qualunque sorta essi siano, devono ira* 

« piegarsi ne’ bisogni de’ poveri e dei ministri ; e 

* se ardirà d’impedire, che da Colora, a cui appar- 
« tengono non sieno percepiti, costui fino a tanto» 

* sarà Soggettò alla scomunica, finché non avrà re- 

* stituite intieramente alla Chiesa o» ai suo ammi-» 

* nìstratore, e benefiziato, le giurisdizioni, i beni, 

* i diritti^ i fratti, le rendite,- che avrà occupate, 
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• e che gli saran pervenute per" alcun modo, an* 
«che per dono d’interposta persona,- e dopo di 
« tutte questo ne avrà ottenuta 1’ assoluzione dai 
« Papa. » 

Questo decreto, se ben si consideri, è da se solo 
pià che bastevole a riempiere di un timore salu- 
tare tatti quelli, che ancora possiedono i beni della 
Chiesa con animo di ritenerseli. Ivi non si fa di- 
stinzione alcuna di persone, nè di mezzi, con cui 
ne sono andati al possesso: ma chiunque si dice 
anche fornito d’ imperiale e reale dignità, o per se 
medesimo, o per altrui mezzo., o ool timore, o colla 
forza, o Con qualùnque arte, o sotto qualunque pre- 
testo ardirà di convertire in proprio uso i beni, i 
censi, i diritti anche feudali ad enfiteutici di qua- 
lunque siasi Chiesa, o benefizio, sarà soggetto alla 
scomunica, finché non avrà restituite interamente 
alia Chiesa le giurisdizioni, i beni, i diritti, i frutti 
le rendite che avrà occupate. Is amtkemati tamdin 
subiaceat , quamdìu jurisdictiones , bond, res, jura, frac- 
tns, et r-editus, quos occupaverit , vel qui ad e mi qua- 
modocumqm etiam ex donatione pervenerint, Ecclesia . 
ejusque administrUtori, sive beneficiato integre rcstitue- 
rit , ac deinde a Romano Pontifico absolulionem obti~ 
nuerit. Quod si ejusdem Ecclesia Patronus fuerit, 
etiam, jure patrondtus ultra prcedictas pcenas eo ipso 
ppiratus existàt; denota vero qui nefanda fraudi*, 
ac usurpationis hnjustnodi fàbricatar sen consentirne 
fuerit, eisdem poenis subjaeeat.; ' . iov*;-; * 

A «sfuggire .*■ la forza di ufi; tal decreto^ ohe non 
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può essere nè più terribile, nè più forte, alcuni si 
danno a credere, che sia di semplice disciplina, e 
di una disciplina esteriore, che sia lecito al Sovra- 
no di non osservarla: ma vi vuol poco a disingan- 
narli. La disciplina riguarda l’esterior polizia della 
Chiesa, la morale riguarda i costumi e la direzione 
interiore delie coscienze.. La prima pub ■essere va- 
riata secondo l’ordino e le circostanze dei tempi ; 
l’altra è invariabile ed è in ogni tempo la stessa. 
Nelle parole del Tridentino convien distinguere due 
cose: I. il divieto d’ impadronirsi e appropriare a 
sè stesso, o usurparsi i beni, i diritti, i proventi 
delle Chiese, o d’impedire, com’ è avvenuto a dì 
nostri, che quelli, ai quali appartengono^ ne vada- 
no al possesso; 2. La pena della scomunica imposta 
a coloro, che accecati dall’avarizia, che è l’origine 
di tutti i mali, avranno il coraggio di farlo. Il di- 
vieto riguarda il precetto: Non furtwn facies , e, .il 
decreto in questa parte non è disciplinare ma dot- 
trinale; nel quale insegnamento dato non solo ai 
Chierici, ma ancora ai secolari di qualunque dignità 
forniti anche imperiale e reale, il Concilio non era 
meno infallibile di quello, che il fosse in tutti i 
canoni, in cui condannò gli errori di Lutero e de- 
gli altri eretici suoi compagni. Infatti la dottrina 
dol Concilio di Trento per riguardo al divieto di 
appropriarsi i beni ecclesiastici, e all’ obbligo di 
restituirli in còlerò, che per loro disgrazia se li 
fossero appropriati, fu ricevuta finora ool massimo 
consenso di tutta la Chiesa, e doveva riceversi, non 
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esprimendo essa, che l’insegnamento e la dottrina 
costante delle Scritture, de’ Coneilj, dei padri. la 
quello poi, che riguarda la pena della scomunica* 
non ho difficoltà di concedere, cho il decreto in 
questa parto sia disciplinare, ma di una disciplina 
che la 'Chiesa ha imparata "dagli apostoli, una di- 
sciplina, che aveva diritto di stabilire, e a cui tutti 
devono sottomettersi i figli suoi. Nè è nuova que- 
sta disciplina ma fondata sul cari. 13 del quinto 
Concilio di Orleans, sul can. 1 del primo Concilio 
di Parigi, sul can. 12 del Concilio di Tours, sul 
can. 6 e undecimo di quel . di Magonza, sul can. 
78 di quello di Worms, e can. > 88 di quel d’Aqui- 
sgrana, o finalmente sul can. 10 delia sessione Q 
del quinto generale Concilio di Luterano sotto 
Leone N. i \ • 

Quindi è una vera pazzia quella di al uni, i 
quali pretesero, che sia in poter dei Sovrani l’ao 
cettare i canoni e i decreti di esterior disciplina, 
e di potere abolirli, quando lo giudichino oppor- 
tuno per ben dello Stato. Imperciocché iL Sovrana 
1. è dentro la Chiesa e figliuola della Chiesa, e 
non sopra di ossa, secondo le espressioni di Sant’ 
Ambrogio; 2. Ninno inferiore ha diritto di dero- 
gare, di. abrogare, ò abolire le leggi del suo supe- 
riore; 3. Gresù Cristo non ba posto al regime della 
sua Chiesa, che si è acquistata col sangue, alcun 
Imperatore o Sovrano, ma i Pastori e i Vescovi; e 
a questi soli ha data la legislativa podestà per la 
felice amministrazione della Chiesa; 4. Le leggi 
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ecclesiastiche non dipendono dall’accettazione dei 
Sovrani, i quali devono esserne gli-' esecutori e i 
promotori per adempirle e farle adempiere da’ loro 
sudditi, non i giudici per abolirle. E stando al de- 
creto -surriferito del Tridentino, ebe cosa avrebbero 
potuto abolire in esso o riformare i Sovrani dei 
giorni nostri? Il divieto di rubare alla Chiesa, o 
la pena della' scomunica imposta a chi ruba? ìyqn 
il primo, perchè in questo la Chiesa è infallibile 
come nel dogma: non l’altro, perchè la Chiesa non • 
è soggetta alla podestà del Sovrano, e non cessa 
di essere- scomunicato chiunque si appropria i fon- 
di e i diritti della Chiesa, qualunque fosse sopra 
di questo l’abolizione della politica podestà. 

< Anzi, so ben si consideri il decreto dei Conci- 
lio di Trento, interessa assai più i Sovrani, che la 
Chiesa medesima. È di fede, che la Chiesa deve 
rimanere fino al fine dei secoli, ma non è di fede 
che debba rimanere il loro Trono. Le passate vi- 
oende dell’Italia, della Germania, di Francia ©. 
delle Spagne ne sono una prova maggiore d’ogni 
eccezione.? Se le politiche podestà non si fossero 
appropriati i beni delie monache e de’ regolari, e 
per conseguenza i beni e le rendite della Chiesa; 
ae non vi fossero stati dei laici proprietari, che li 
avessero comprati da esse, sarebbero mancati i de- 
nari ai nemici della Corona e del Trono, e man- 
cando i denari sarebbero mancate le armate e i 
rivoluzionari, e mancando i rivoluzionari e le ar- 
mate, non si' sarebbero Vedute nè le Repubbliche 
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estinte, uè i Sovrani cacciati dal Trono, nè avve- 
rate in tutta la sua estensione le maledizioni e le 
minacele che fa la Chiesi a coloro che spogliano 
le sacro vergini de’ loro beni, È adunque interesse 
di tutti, e dei Sovrani principalmente, che si os- 
servi in tutta la sua estensione e rigore il decreto 
surriferito del Concilio di Trento; e nel caso, che 
il pubblico bene o la necessità dello Stato esiges- 
sero una qualche dispensa, non è lecito a chi che 
sia di appropriarsene l’autorità, ma tanto i sudditi 
come i Sovrani devono ricorrere al Capo visibile 
della Chiesa, che è il supremo amministratore e 
custode di tutti i suoi beni, e sono sicuri, che mon 
mancherà mai in tutto ciò che può essere necessa- 
rio alla salvezza e alla prosperità de’ fedeli. 
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•CONCLUSIONE. 


Con quali prinoipii si debba sciogliere la que- 
stione che si agita oggidì della compra e della ven- 
dita dei beni ecclesiastici, o suggerimenti del ri- 
medio promesso dal titolo del libro. 

I. Il fine, e la destinazione naturale dei beni 
ecclesiastici si è il mantenimento dei saori ministri, 
degli oggetti di culto, e dei poveri. Non si può però 
farne un uso diverso da quello prescritta dai sacri 
Canoni, senza comnfettere un gravissimo sacrilegio: 
ina in questi tempi se n’ è fatto un uso affatto di- 
verso da quello indicato dai Canoni, dunque si è 
commesso un gravissimo sacrilegio. 

ILI Vescovi, i canonici, i parrochi e tutti i be- 
neficiati sono gli amministiatori, o gli economi dei 
beni ecclesiastici e secondo i Concilii, ed i canoni, 
l’alienazione di detti beni fatta senza il consenso 
dei Vescovi e del Papa è invalida e nulla: ma tale 
ò stata l’alienazione, e la vendita che se n’ò fatta, 
e si va facendo a’ di nostri, dunque essa è invalida 
e nulla in radice. 

III. Non può la Nazione, o il Sovrano spogliar 
la Chiesa dei beni suoi senza che privi ad un tempo 
i defunti dei suffragii e dei sacritìzii che vi hanno 
annessi: ma nè la Nazione, nè verna altro ha di- 
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ritto di privare i defunti di quei suffragi, • che 
in morendo si riservarono, dunque e vivi, e morti 
spogliati ingiustamente sorgeranno Innanzi al divin 
tribunale a condannare i loro usurpatori, o coloro, 
che secondo la sacra scrittura hanno mangiato i 
saerifizii dei morti tirano sopra di se spaventevol 
rovina» Comederunt sacrifìcio, mortuorum et multipli- 
cala est in eie vitina. 

Ma quali intanto saranno i rimectii contro gli 
scrupoli per la compra di tali beni secondo il titolo 
del presente libro? eccoli: 

1. Non comprarli per evitare l’offesa di Dio. e 
per tema che possa avverarsi l’imprecazione dei 
Napoletani. — Ti possa venir un mattone di Chiesa 
in Casa, essendo infiniti gli esempi delle famiglie 
andate alla malora,, pel mal acquisto- di beni di 
Chiesa. 

2. Che se vi possano esser eause che consiglino 
tale compra, ricorrere alla Santa Sede per ottenerne 
le debite facoltà, assoggettandosi alle condizioni che 
sarà essa per imporre. 

3. Se la Santa Sede non accorda tale facoltà 
astenersi assolutamente dalla compra di tali beni, 
e restituirli alla Chiesa, se già si fossero acquistati 
senza il suo consenso, prendendo le debite intelli- 
genze coll’Autorità ecclesiastica diocesana, o supe- 
riore pei rimborsi che fossero del caso, ed affinchè 
non corrano più pericolo di cadere nella fauci dcl- 
l’ Idra della rivoluzione. 

Chiunque non usando di questi rimelii, volesse 
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acquistare beni di Chiesa sarebbe scomunicato, co- 
me già si è detto, c non potrebbe esser assolto, che 
dal sommo Pontefice, ed in punto di morte, ma sem- 
pre coll’ obbligo della restituzione. 

Questa è la conclusione, che logicamente discen- 
de dai capi del presente libro, ed all’appoggio del 
già citato Concilio di Trento, il quale all’ usurpa- 
tore de’ beni di Chiesa dice : Is anathemati tamdiu 
subiaceat, ■qnamditi ju risdictiones, bona , rc3,jura,frucius 
quos occupaverit, vel qui ad eum quomodocumque etiam 
ex donatione supposi fai persona pervenerint Ecclesia, 
tjusque administmtori, sire beneficiato integre vestitile- 
rìt , ac deinde a Montano Pontifico ab soluti onem obti- 
nuerit. Qnod si ejusdem Ecclesia patronus fuerit, 
etiam pire patronaius ultra pradictas peenas eo ipso 
privatus cxistat. Clericus vero qui nefanda fraudi s, 
et usurpqtìonis liujusmodi fabricator seu consentiens 
fuerit, eisdem poenis subjaceat , nec non quibuscumqm 
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